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ADVERTENCIA  PRELIMINAR 


El  tema  actual  e  importante,  de  la  libertad  re- 
ligiosa, está  considerado  aquí  desde  tres  puntos  de 
vista  diversos:  el  filosófico,  el  que  pudiéramos  lla- 
mar teológico  positivo  y  el  histórico.  Así  se  procu- 
ra examinar  el  asunto  de  la  manera  más  adecuada. 

Las  tres  partes  que  al  estudio  así  hecho  corres- 
ponden, difieren  por  su  extensión  y  por  sus 
características  internas.  Lo  filosófico  es  breve, 
con  predominio  de  concentración  de  pensamiento, 
y,  por  eso,  en  algunos  pasajes,  acaso  de  lectura  me- 
nos fácil.  Lo  teológico  positivo  se  basa  en  el  estudio 
de  los  documentos  del  magisterio  eclesiástico  autén- 
tico; sus  resultados  son  de  singular  valor,  por  la 
autoridad  doctrinal  de  los  Sumos  Pontífices.  La  par- 
te histórica,  cuya  extensión  ocupa  casi  la  mitad  de 
las  páginas,  presenta  el  dramatismo  propio  de  mo- 
mentos de  la  vida  nacional  casi  contemporánea,  en 
que  la  lucha  por  la  libertad  religiosa,  tanto  en  el 
grado  mínimo  como  en  el  máximo,  revistió  caracte- 
res aun  de  encarnizamiento,  con  impecable  forma 
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diplomática  unas  veces,  con  la  tea  y  el  puñal  otras. 
En  medio  de  esa  situación  y  con  relieve  de  prota- 
gonista se  presenta  siempre  la  persona  del  Romano 
Pontífice  interpretando  el  hecho  español  y  dictami- 
nando, en  cada  caso,  con  su  auténtica  autoridad 
pontificia,  sobre  sus  consecuencias  en  orden  a  la 
libertad  religiosa.  Unas  reflexiones  sobre  el  mo- 
mento actual  son  el  natural  complemento  de  cuan- 
to precede.  Con  ellas  termina  el  estudio. 

Es  superfino  añadir  que  lo  referente,  al  derecho, 
del  que  es  inseparable  la  libertad  jurídica,  está  en 
todas  las  páginas,  patente  unas  veces  y  latente 
otras ;  ya  que  todo  el  problema  se  refiere  a  libertad 
religiosa  en  el  orden  social  civil  humano,  esencial- 
mente regulado  por  relaciones  jurídicas. 
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La  verdad,  el  error  y  la  libertad, 
en  la  vida  social 


Raíz  de  la  sociabilidad  humana  lo  es  la  racionali- 
dad, y  esencia  de  la  misma  la  capacidad  de  derechos 
y  deberes  en  orden  al  bien  común:  prerrogativa  ex- 
clusiva de  seres  inteligentes,  libres,  coordinables  de 
manera  consciente  en  orden  a  un  propósito  colectivo 
y  sujetos  conscientemente  a  subordinación. 

Fin  de  lo  social  es  el  perfeccionamiento  de  lós 
miembros  asociados.  Tal  fin,  en  la  sociedad  natural 
perfecta,  consistirá  en  el  velar  por  sus  derechos  y 
en  procurarles,  por  los  medios  al  alcance  de  los  repre- 
sentantes de  la  sociedad,  el  máximum  de  bienes  de 
orden  natural. 
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¿  Qué  lugar  corresponde  en  esa  estructura  a  la 
verdad? 

Es  raíz  de  la  sociabilidad  humana  la  racionali- 
dad, es  decir,  la  capacidad  intelectual:  sin  poder  de 
conocer  fin  y  medios,  superioridad  y  subordina- 
ción, dependencia  y  autoridad,  no  hay  posibilidad 
de  ser  sujeto  de  derechos  y  deberes.  La  libertad  per- 
sonal, esencial  para  la  existencia  de  esas  mismas 
realidades  primordiales  de  lo  social  humano,  brota 
en  el  ser  racional  a  base  del  poder  cognoscitivo  que 
discierne  entre  lo  posible  y  lo  imposible,  lo  conve- 
niente y  lo  disconveniente,  lo  obligatorio  y  lo  po- 
testativo. Y  todo  esto,  primordial  para  el  constituir- 
se de  la  realidad  social,  es,  como  es  claro,  de  orden 
intelectual.  Como  lo  es,  igualmente,  que  toda  esa  fun- 
ción intelectual  debe  versar  sobre  la  realidad,  no 
sobre  la  ficción  o  el  error,  que  no  conducirían  más 
que  a  la  apariencia  de  lo  social,  no  a  la  sociedad. 
Condición  indispensable,  por  tanto,  en  el  constituir- 
se mismo  de  lo  social,  es  que  ello  se  realice  regula- 
lado  por  la  verdad. 

Y  como  el  principio  de  lo  social,  su  fin.  El  pro- 
pósito que  con  la  agrupación  y  las  solicitudes  so- 
ciales persigue  la  colectividad  establemente  congre- 
gada, es  el  bien  real  de  los  miembros,  no  el  mal  dis- 
frazado de  bien  aparente.  Como  no  menos  de  verdad 
aptos  han  de  ser  los  medios  que  para  lograr  su  ase- 
cución  se  empleen. 

Lo  social  por  otra  parte,  cuando  posee  las  carac- 
terísticas de  grupos  naturales  como  el  de  la  sociedad 
natural  perfecta,  tiene  que  mirar  por  el  bien  de  la 
persona  en  su  integridad,  y,  como  es  obvio,  respe- 
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tando  las  mutuas  exigencias  de  las  diversas  partes 
de  ese  todo  integral  y  ajustándose  a  lo  que  tales  exi- 
gencias reclamen. 

Siendo  pues  la  posesión,  la  asecución  de  la  ver- 
dad valor  trascendental  en  lo  social,  se  impone  en 
todos  los  llamados  a  velar  por  su  orden  el  deber  de 
una  intensa  solicitud  por  la  vigencia  de  iá  verdad  en 
lo  social,  vigencia  condicionada  a  su  adquisición, 
como  ésta  lo  está  a  su  difusión.  Al  mismo  tiempo, 
¿qué  misión  social  más  noble  que  la  dirigida  a  per- 
feccionar la  inteligencia,  raíz  de  todo  obrar  humano 
tanto  individual  como  colectivo?  Las  conclusiones 
que  de  esto  se  derivan  son  tan  manifiestas  en  sí  co- 
mo ricas  en  consecuencias  y  aplicaciones. 

Ahora  bien,  ¿quiénes,  en  concreto,  están  singu- 
larmente llamados  a  ese  elevado  y  trascendental'  que- 
hacer social?  ¿sobre  qué  verdades?  ¿en  qué  circuns- 
tancias preferentemente  ? 

Es  obvio  que  los  profesionales  de  la  verdad,  los 
dedicados  a  la  adquisición  del  saber,  los  consiguiente- 
mente más  ricos  en  este  tesoro  primordial  del  ser 
humano,  habrán  de  estar  obligados  como  ninguno  a 
ofrecerlo  para  bien  de  la  sociedad.  La  autoridad,  por 
su  parte,  como  obligada  esencialmente  y  más  que 
nadie  a  promover  positivamente  el  bien  común,  con 
tanto  mayor  ardor  habrá  de  mirar  por  el  fomento  de 
este  bien  de  la  inteligencia  cuanto  su  excelencia  su- 
pera a  la  de  los  demás  y  es  razón  de  donde  los  de- 
más proceden.  Muy  diversos,  sin  embargo,  habrán 
de  ser  los  procedimientos  concretos  con  que  maes- 
tros y  gobernantes  deberán  realizar  su  misión. 
Aquéllos,  indudablemente,  enseñando.  La  autoridad 
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primordialmente  salvaguardando  derechos  y  facili- 
tando y  urgiendo  el  cumplimiento  de  deberes;  por 
tanto,  favoreciendo  con  medios  de  que  sólo  ella  pue- 
de disponer  la  realización  de  aquellos  derechos  y  el 
cumplimiento  de  estos  deberes,  y  velando  eficaz- 
mente por  la  eliminación  de  las  injusticias  y  ase- 
chanzas dirigidas  contra  la  verdad. 

Mas,  ¿a  qué  normas  ajustar  esa  actividad  difu- 
sora  y  protectora  de  la  verdad?  No  basta,  al  pisar 
este  terreno  esencialmente  práctico,  aislarse  entre 
exigencias  y  conclusiones  teóricas. 

Efectivamente.  Si  la  naturaleza  racional  del  ser 
social  apetece  la  verdad,  y  el  orden  social  la  exige 
absolutamente,  la  labilidad  de  ese  mismo  ser  racio- 
nal contingente  para  declinar  hacia  el  error,  y  su 
afán  espontáneo  por  comunicarlo  y  ganarle  proséli- 
tos son  hechos  de  cotidiana  experiencia.  Más  aún, 
como  el  ser  social  humano  es  racional,  es  también, 
y  por  racional,  libre;  y  como  libre  y  sujeto  de  dere- 
chos que  sus  semejantes  y  la  sociedad  misma  tie- 
nen que  respetar,  es  miembro  de  la  colectividad. 
La  pugna,  pues,  en  el  terreno  de  los  hechos  parece 
presentarse  tan  insoslayable  como  manifiesta  es  la 
armonía  en  el  de  los  principios.  ¿  Tendrá  que  ser  la 
verdad  opresora  de  la  libertad,  o  será  su  deber  ce- 
der ante  los  derechos  de  ésta? 

Nos  parece  que  la  pregunta  está  formulada  con 
propiedad.  Esencial,  nada  más  esencial  en  el  orden 
social  que  el  respeto  al  derecho.  Unico,  según  esto, 
y  claro  es  el  camino  hacia  la  respuesta.  Recorrá- 
moslo. 

¿  Cuáles  son  los  derechos  del  miembro  social, 
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de  la  persona,  en  cuanto  dotada  de  libertad?  Desde 
luego,  los  derechos  no  se  miden  por  la  fuerza,  por  la 
sola  potencia,  sea  ésta  material  o  espiritual.  Sola 
la  capacidad  intelectual  para  concebir  o  adquirir 
una  doctrina  y  para  difundirla  eficazmente,  no  cons- 
tituye derecho  alguno;  como  la  capacidad  de  conce- 
bir y  realizar  un  hábil  plan  de  robo  con  asesinato 
no  confiere  derecho  alguno  para  cometer  tal  crimen. 

Así  pues,  en  nuestro  caso,  ¿qué  derechos  asisten 
a  la  persona  para  abrazar  el  error,  comunicarlo,  di- 
fundirlo, inculcarlo,  defenderlo?  Una  respuesta  in- 
mediata, como  instintiva  aunque  sujeta  a  matiza- 
ción,  nos  la  da  la  espontánea  reacción  del  hombre 
ante  la  mentira  con  que  se  le  engaña.  No  en  vano 
han  sido  no  pocos  los  tratadistas  que  la  han  defi- 
nido y  combatido  como  injusticia,  esencial  viola- 
ción del  derecho  a  no  ser  engañado  con  la  falsedad, 
derecho  primordial  en  el  ser  social  como  tal.  Es  que, 
aun  prescindiendo  de  lo  que  constituye  la  esencia 
del  mentir,  el  tratar  de  dar  vigencia  social  a  la  ma- 
nifestación de  lo  que  se  juzga  opuesto  a  la  verdad, 
declarando  lícita  la  mentira,  no  puede  menos  de 
verse  como  un  delito  de  lesa  vida  interhumana,  de 
lesa  vida  social. 

Pero  maticemos.  Suprimamos  la  malevolencia 
implícita  en  el  mentir.  Desaparecerá  con  ello  el  as- 
pecto inmoral  de  la  comunicación  del  error;  pero 
el'  de  disconformidad  entre  lo  dicho  y  la  realidad,  y 
sus  indeclinables  derivaciones  reales  y  jurídicas, 
quedan  absolutamente  en  pie  con  sus  terribles  conse- 
cuencias. El  fatal  veneno  ofrecido  con  buena  volun- 
tad, por  error,  no  deja  de  matar  al  que  acepta  el 
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presunto  obsequio  y  lo...  disfruta.  No  habrá  sido 
culpable  el  que  lo  ofreció;  pero,  objetivamente,  ¿po- 
día tener  derecho  para  lo  que  hizo? 

Traslademos  el  problema  al  caso  en  que  el  de- 
recho deba  intervenir  indiscutiblemente.  El  que,  a 
base  de  plena  convicción  y  buena  fe,  exige  el  pago 
de  una  cantidad,  como  a  deudor  suyo,  a  quien  en  rea- 
lidad no  lo  es,  ¿tiene  algún  derecho  a  lo  que  exige? 
Ciertamente  ninguno.  El  pensar  tan  de  buena  fe 
como  lo  piensa  que  él  es  dueño,  es  claro  que  no  le 
confiere  derecho  de  ninguna  especie.  El  derecho  se 
basa  en  la  realidad,  únicamente  por  tanto  en  la  ver- 
dad; de  ningún  modo  puede  brotar  del  error  (1). 
Y  si,  obstinado  en  su  buena  y  errónea  fe,  pretendie- 
se alcanzar  por  la  violencia  lo  que  no  le  pertence, 
¿  en  virtud  de  qué  derecho  podría  quejarse  de  las 
consecuencias  que  le  sobreviniesen  de  la  justa  de- 
fensa de  quien  repeliese  la  tan  injusta  como  bienin- 
tencionada agresión?  Las  consecuencias  fluirían  pa- 
ra su  daño  sin  posible  excepción,  de  los  principios: 
el  derecho  se  basa  en  la  verdad,  en  sola  la  verdad  (2). 

En  lo  íntimo  de  la  conciencia,  la  norma  de  con- 
ducta para  el  individuo,  en  sus  circunstancias  con- 
cretas, es  lo  que  él  inculpablemente  juzga  lícito  u 
obligatorio.  En  el  momento  en  que  de  la  intimidad  se 


(1)  El  mismo  derecho  por  prescripción  a  favor  del  poseedor 
de  buena  fe,  no  nace  del  error  sino  de  la  disposición  verdadera 
de  la  ley,  supuestas,  por  voluntad  del  legislador,  aquellas  circuns- 
tancias. 

(2)  Del  que  pudiera  llamarse  derecho  meramente  subjetivo,  pro- 
cedente del  error  invencible,  derecho  a  lo  sumo  analógico  por  su 
ineficacia  en  el  orden  realmente  jurídico,  trataremos  expresamente 
en  otro  capítulo,  cuando  el  asunto  lo  pida. 
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pasa  al  terreno  de  lo  social,  lo  que  tiene  que  entrar 
sin  discusión  en  vigor,  como  norma  reguladora,  no 
puede  ser  el  error  o  su  derivación,  sino  la  verdad  ob- 
jetiva. Lo  contrario  sería  anular  la  radical  oposi- 
ción entre  realidad  y  no  realidad,  y,  no  menos,  arrui- 
nar todo  orden  social  al  facilitar  el  que,  con  pretex- 
to de  buena  fe  y  error  invencible,  se  entronizasen  la 
codicia  y  todas  las  pasiones  servidas  por  la  violencia. 

Es  clara,  por  tanto,  como  se  ve,  la  solución  de 
la  pretendida  aporía.  La  libertad  que  tiene  derechos 
no  está  en  oposición  con  la  verdad.  La  verdad,  por 
tanto,  no  oprime,  no  hace  violencia  al  error  al  re- 
primirlo. 

Más  concretamente,  el  que  por  medios  en  sí  no 
ilícitos  (pues,  aunque  no  afecte  inmediatamente  a 
nuestro  asunto,  suponemos  que  el  servicio  a  la  ver- 
dad en  lo  social  ha  de  hacerse  moralmente),  repri- 
me la  difusión  del  error  no  viola  derecho  alguno  del 
que  con  esa  represión  pueda  quedar,  en  casos,  coac- 
cionado y,  si  se  quiere,  perjudicado.  Es  que  para  la 
difusión  del  error  nadie  tiene  derecho  alguno.  Tal 
posible  coacción  no  es  violación  de  derechos  sino 
mera  represión  y  eliminación  de  los  excesos  con  que 
la  persona,  acaso  de  buena  fe,  pretende  abusar  de 
sus  capacidades,  sean  materiales  o  espirituales,  con 
daño  de  lo  social.  No  hay  pugna  entre  libertad  y 
verdad,  sino  entre  verdad  y  abuso  de  libertad,  liber- 
tinaje, sea  éste  a  sabiendas  o  inculpable,  que  en  nin- 
gún caso  es  capaz  de  producir  derecho  ni  de  basarse 
en  él. 

Y  ¿quién  puede  dudarlo?  ¿Cómo  reconocer  de- 
recho de  enseñanza  o  propaganda  al  que,  por  per- 
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versidad  o  por  locura,  pretende  hacer  pasar  por 
alimento  o  medicina  tóxicos  mortales,  o  moneda  fal- 
sa por  verdadera?  El  clamor  por  la  represión  sería 
universal.  Como  de  la  misma  naturaleza  sublevada 
contra  su  mortal  agresor,  perverso  o  simplemente 
ignorante  e  inconsciente.  Y  con  tanta  más  justicia 
e  indignación  cuanto  el  engaño  fuese  más  taimado, 
o  la  confusión  más  difícil  de  descubrir,  y  se  di- 
rigiese a  los  más  ingenuos  e  indefensos  ante  el  mal. 
Y  justamente.  Se  trata  de  cuestión  de  vida  o  muerte, 
y  singularmente,  si  hubiese  opresión  del  más  senci- 
llo y  falto  de  protección. 

Ante  esta  evidente  realidad,  que  clama  por  sí 
misma,  se  impone  una  aplicación  al  tema  estricto 
de  lo  que  pudiéramos  llamar  la  verdad  pura  en  lo  so- 
cial. 

También  hay  verdades  y  errores  de  vida  o  muer- 
te, porque  tocan  a  la  esencia  misma  del  ser  humano, 
porque,  puramente  especulativos  al  parecer  en  sus 
primeros  y  más  elevados  aspectos,  desembocan  en 
consecuencias  gravísimas  respecto  de  la  vida  o 
muerte  temporal  y  aun  futura.  Tal  es  la  verdad  re- 
ligiosa, la  verdad  moral.  Más  concretamente,  en 
nuestro  orden  humano,  histórico,  la  verdad  católi- 
ca, con  su  abarcadora  atención  a  todos  los  niveles 
más  nobles  y  trascendentales  del  quehacer  y  del  ser 
humano  individual  y  social,  y  con  su  admirable  efi- 
cacia para  llevarlos  a  un  grado  de  perfección  muy 
superior  al  meramente  natural.  Es  claro  que  singu- 
larmente a  verdades  como  éstas,  indefectibles  y  tan 
elevadas  sobre  las  que  justamente  agitan  en  sus  dis- 
cusiones los  hombres,  ha  de  aplicarse  la  solicitud  de 
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todo  el  que  se  deba  interesar  por  lo  social,  en  orden 
a  poseerlas,  a  difundirlas,  a  protegerlas. 

Una  cuestión  aún,  que  esa  última  tunción,  pro- 
pia del  celo  por  la  verdad,  suscita.  Y  con  los  que, 
aunque  sin  derecho  que  les  asista,  combaten  la  ver- 
dad o  difunden  el  error,  ¿qué  norma  de  conducta 
seguir,  conforme  a  las  exigencias  de  lo  social? 

La  primera  y  fundamental,  indudablemente,  ha- 
brá de  ser  fomentar  — y  la  misma  autoridad  social 
en  primer  término,  dentro  de  su  propia  esfera —  la 
difusión  de  la  verdad.  Es  el  mayor  bien  que  puede 
hacerse  a  los  mismos  celosos  convencidos  del  error; 
favorecer  cuanto  sea  posible  el  que  por  espontánea 
convicción  salgan  de  él.  Y  en  tal  empeño  de  divul- 
gación, atención  singularmente  solícita  habrá  de 
prestarse  a  los  que,  poseyendo  más  o  menos  la  ver- 
dad, son  presa  codiciada  de  los  impugnadores  de 
ella. 

Mas  la  difusión  del  bien  no  basta.  El  mal  intelec- 
tual, el  error,  funesto  para  la  sociedad  como  tal  y  pa- 
ra sus  miembros,  en  la  realidad  social  humana  cuenta 
con  una  siniestra  eficacia  para  propagarse  y  causar 
los  nefastos  daños  antisociales  que  en  sí  entraña,  de- 
jado a  la  libre  difusión.  Nadie,  por  otra  parte,  según 
lo  ya  examinado,  puede  invocar  derecho  alguno  para 
propagarlo.  Su  represión,  pues,  se  impone.  ¿  Hasta 
qué  grado?  Indudablemente  hasta  el  exigido 
por  el  bien  social,  y  habida  cuenta  singularísima  de 
sus  posibles  víctimas  más  indefensas.  Ningún  ex- 
tremo será  de  por  sí  excesivo,  salva  la  licitud  de  los 
medios,  ya  que  no  contraría  a  derecho  alguno,  que 
no  existe  para  propagar  el  error. 
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No  pueden,  sin  embargo,  los  derechos,  cuales- 
quiera que  sean,  anejos  a  lo  social,  ser  en  perjuicio 
de  lo  social  mismo.  Y  bien  social  primordial  es  la 
paz  de  la  colectividad.  Represión  que,  en  el  grado  o 
el  modo,  turbase  la  verdadera  paz  social  sería 
contra  este  derecho  primordial  de  la  sociedad  mis- 
ma. Esa  verdadera  paz  puede  aconsejar,  exigir,  la 
tolerancia  en  la  difusión  del  error.  Y  ¿en  qué  gra- 
do? La  respuesta  no  es  dudosa:  en  el  mínimo  re- 
querido para  que  esa  paz  social  no  se  turbe.  Se  tra- 
ta de  dosis  del  más  tóxico  de  los  virus  que  pueden 
atacar  al  cuerpo  social. 

Apelar  a  los  bienes  de  la  reacción  a  que  pueda 
dar  ocasión  la  lucha  contra  la  verdad,  es  evidente 
sofisma.  No  pueden  usarse  medios  malos  para  ob- 
tener fines  buenos.  Y  lo  que,  en  lo  social,  va  contra 
derecho  es  objetivamente  malo.  Cuánto  más  que  el 
medio  lícito  y  óptimo  está  aquí  a  la  mano:  enseñar 
la  verdad  impugnada,  acompañándola,  según  el  caso 
aconseje,  de  la  expresa  o  virtual  refutación  de  sus 
impugnaciones.  Es,  al  mismo  tiempo,  de  elemental 
prudencia,  al  juzgar  las  exigencias  de  tolerancia 
para  la  paz  social,  no  dejarse  intimidar  por  la  ame- 
naza de  turbación  con  que  pretendan  atemorizar  los 
presuntos  oprimidos.  La  autoridad,  consciente  de  la 
gravedad  y  trascendencia  de  los  derechos  que  debe 
salvaguardar  y  de  la  real  situación  de  las  cosas,  ha 
de  enfrentarse  serena  y  valerosamente  con  la  oposi- 
ción, seguramente  no  menos  provocativa  que  injus- 
ta, si  de  las  hipótesis  del  error  invencible  pasamos 
a  los  hechos  históricos  concretos. 

Siendo  el  problema  de  la  tolerancia  no  ya  de  coli- 
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sión  entre  derechos,  pues  para  la  difusión  del  error 
no  existen,  sino  de  fuerza  física,  que  es  la  que  por 
abuso  de  los  defensores  del  error  pudiera  aplicarse 
a  turbar  la  paz  social,  el  grado  actual  de  esa  fuerza 
será  el  que  imponga  la  medida  de  tolerancia  reque- 
rida para  ese  sosiego  colectivo.  Si  la  fuerza  es  gran- 
de, la  dañosa  situación  de  tolerancia,  por  razón  del 
bien  común  tendrá  que  ser  amplia.  Si  la  fuerza  es 
mínima,  nula  prácticamente,  la  tolerancia  de  la  ma- 
nifestación y  difusión  (pues  el  problema  se  plantea 
exclusivamente  en  lo  social),  en  fuerza  del  derecho 
deberá  ser  nula.  Indudablemente,  en  el  ámbito  y  den- 
tro de  los  límites  a  que  alcanza  el  ejercicio  de  la  pú- 
blica autoridad  social,  que  no  ha  de  interferirse  en 
la  vida  estrictamente  privada. 

Así  será  este  ejercicio  de  la  autoridad,  reflejo  de 
la  que  ejerce  su  soberano  Autor,  de  cuyo  criterio  y 
modo  debe  participar,  como  participa  de  su  poder  de 
gobierno.  El  Autor  del  poder  libre  físico,  tanto  cor- 
poral como  espirtual,  del  hombre,  vela  con  la  más 
estricta  legislación  por  que  esa  libertad  se  manten- 
ga dentro  de  los  límites  del  deber,  y  provee  a  ga- 
rantizar el  cumplimiento  de  esa  ordenación  con  las 
más  graves  e  inapelables  sanciones. 

Lo  que  El,  dueño  del  tiempo  y  de  la  eternidad, 
regula  preferentemente  con  cómputo  proporcionado 
a  la  perpetua  duración  natural  del  alma  humana, 
su  sustituto  y  representante  en  la  etapa  histórica  y 
social  esencialmente  temporal,  la  autoridad  social, 
ha  de  realizarlo  ajustándose  a  los  términos  cronoló- 
gicos de  la  vida  del  hombre  en  la  tierra.  Tanto  más 
que  su  celo  por  la  debida  difusión  de  las  supremas 
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verdades  y  represión  de  los  errores  contrarios,  es  de 
trascendencia  extraordinaria  para  el  futuro  eterno 
de  los  que  se  hallan  congregados  bajo  la  autoridad 
humana  con  el  fin  de  lograr,  sí,  la  custodia  de  sus 
derechos  y  el  máximum  de  prosperidad  temporal, 
pero  de  modo  que  ese  doble  fin  se  obtenga  en  confor- 
midad con  las  exigencias  fundamentales  de  la  natu- 
raleza del  hombre,  destinada  por  medio  de  la  exis- 
tencia temporal  a  la  posesión  y  goce  eterno  de  la 
Verdad  suma. 


Doctrina  dogmática 


1 


II 


La  libertad  religiosa  según 
el  criterio  católico 


La  libertad  religiosa,  tema  muy  del  día,  ha  oca- 
sionado confusiones.  Aun  los  llamados  a  ser  emi- 
nentes en  él  reconocen  que  libertad  religiosa  era 
una  de  las  "libertades  de  perdición",  en  frase  de  Pío 
IX  y  de  León  XIII  inspirada  en  San  Agustín,  y  era 
"delirio"  con  palabra  de  Gregorio  XVI.  Y,  sin  em- 
bargo, hoy  es  normal  hablar  a  favor  de  "libertad 
religiosa"  con  criterio  que  se  estima  católico.  Ha- 
brá, por  tanto,  diversidad  de  contenidos  en  esa  ex- 
presión. Es  preciso,  pues,  determinarlos. 

Libertad  desmedida. 

I.  Libertad  religiosa  en  su  sentido  más  radical 
es  la  propugnada  por  el  racionalismo  extremo.  Con- 
forme a  él,  el  hombre  no  tiene  obligación  ninguna 
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con  Dios.  No  está  obligado  a  darle  culto.  Puede  sim- 
plemente, a  su  propio  arbitrio,  dárselo  o  no.  Por  eso 
goza  de  libertad  religiosa.  Tal  doctrina,  con  la  acti- 
tud que  defiende,  se  llama  también  indiferentismo 
absoluto  o  indiferentismo  religioso.  Según  ella,  la 
religión  es  para  el  hombre  cosa  indiferente:  pue- 
de practicarla  o  no,  como  lo  plazca.  En  esto  no  me- 
dia obligación  ni  deber  (1). 

II.  Otra  cosa  es  la  libertad  religiosa  mantenida 
por  el  llamado  indiferentismo  dogmático.  Aterroriza- 
dos sus  defensores  de  la  impiedad  que  envolvían  los 
errores  del  indiferentismo  absoluto,  enseñan  que  el 
hombre,  esencial  y  absolutamente  vinculado  a  Dios 
de  quien  todo  lo  ha  recibido,  a  quien  todo  lo  debe 
y  de  quien  todo  lo  espera,  está  ligado  a  El  por  lazos 
indisolubles,  por  deberes  inviolables.  Y  el  primero 
de  éstos  es  el  de  reconocer  el  dominio  divino  y  darle 
culto  a  El  profesando  la  religión.  Pero,  estimando 
esto  como  asunto  enteramente  personal,  dejan  exclu- 
sivamente al  criterio  de  cada  uno  el  modo  de  prestar 


(1)  Esta  libertad  religiosa,  la  más  radical,  la  condenó  Grego- 
rio XVI  en  la  encíclica  Mirari  vos;  Pío  IX,  asimismo,  en  la  proposi- 
ción 3  del  Syllabus;  a  ella  se  refiere  también  de  algún  modo,  el  mis- 
mo Pío  IX,  en  la  proposición  15,  por  razón  del  segundo  documento 
(no  del  primero)  allí  citado,  la  alocución  Máxima  quidem  de  9  de 
junio  de  1862. 

También  León  XIII  condena  este  gravísimo  error  en  la  encíclica 
Libertas,  en  los  párrafos  dedicados  al  liberalismo  extremo:  cf.  Acta 
Sanctae  Sedis  que  citaremos  con  la  sigla  ASS,  tomo,  año  y  página:  ASS 
20  (1887)  600-601.  Remitiremos  también  a  otras  dos  ediciones:  la  bi- 
lingüe de  la  BAC  174,  traducción  preparada  por  J.  L.  Gutiérrez 
García,  Documentos  Pontificios  II,  Documentos  políticos,  que  citare- 
mos con  D  y  página,  D  238-239;  y  la  Colección  de  Encíclicas,  Acción 
Católica;  6.^  edic.  1962;  trad.  por  Mons.  P.  Galindo;  la  sigla  será  E 
seguida  de  la  página:  E  69. 
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a  Dios  ese  honor,  ya  que  a  todas  las  religiones  las 
juzgan  buenas  y  aptas  para  ello,  sin  que  haya  por 
tanto  obligación  personal  de  preferir  ninguna  a  las 
demás.  La  libertad  religiosa,  en  este  sentido,  autori- 
za al  hombre  a  cumplir  su  indeclinable  deber  de  dar 
culto  a  Dios,  escogiendo  la  religión  que  mejor  le  pa- 
rezca. 

No  es  difícil  ver  que  la  inteligencia  humana  no 
puede  avenirse  con  ese  modo  de  pensar.  Las  relacio- 
nes del  hombre  con  Dios  son  precisas  y  determina- 
das. Tienen  su  origen  en  la  realidad  divina  y  en  la 
humana,  y,  por  tanto,  la  conducta  que  el  hombre 
deba  tener  respecto  de  Dios  se  habrá  de  basar  en 
esa  misma  realidad.  Las  exigencias  provenientes  de 
lo  que  Dios  es  no  pueden  estar  reguladas  por  el 
error  o  el  capricho  del  hombre.  Dios  es  quien  sabe 
cómo  se  le  debe  honrar.  A  El,  que  es  el  absoluto  Se- 
ñor, corresponde  señalar  las  obligaciones  a  su  sier- 
vo, y  más,  si  cabe,  una  vez  que  se  ha  digndo  levan- 
tarle a  gozar  de  las  prerrogativas  de  hijo.  Al  hom- 
bre le  corresponde  procurar  conocer  cómo  Dios 
quiere  ser  servido  y  honrado,  y  ajustar  a  eso  su  con- 
ducta. Es  natural  que  también  esa  segunda  clase 
de  libertad  religiosa,  aunque  mucho  más  atenuada 
en  su  error  que  la  primera,  sea  inadmisible  para 
todo  hombre,  y  más  para  el  católico  (2). 

(2)  Esta  segunda  clase  de  libertad  religiosa  errónea  es  la  más  di- 
rectamente condenada  en  la  citada  proposición  15  del  Syllabus;  D  24, 
E  906.  El  texto  de  esa  proposición  está  tomado  literalmente  de  la  car- 
ta apostólica  de  Pío  IX  Multíplices  ínter,  de  10  de  junio  de  1851, 
como  se  ve  anterior  en  once  años  a  la  alocución  Máxima  quídem,  que 
hemos  mencionado  en  la  nota  l.'^.  León  XIII  condena  esta  segunda 
clase  de  libertad  religiosa  en  la  citada  encíclica  Libertas,  ASS  20 
(1887)  602.  D  240-241.  E  70. 
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Opresión  anticatólica. 

III.  En  los  antípodas  de  estas  concepciones  muy 
decimonónicas  se  situó  cierto  sectarismo  cuyo  des- 
arrollo práctico  ha  sido  más  propio  de  nuestro  si- 
glo. Pudiera  llamarse  laicismo  totalitarista  (3). 

Su  principio  supremo  es  la  exaltación  absoluta 
del  Estado.  Este,  como  señor  y  dueño  único  de  cuan- 
to sea  vida  social  y  ciudadana,  ha  de  tener  bajo  su 
omnímoda  potestad  aun  lo  religioso  en  lo  que  apa- 
rezca algún  aspecto  público.  Toda  la  vida  religiosa 
de  la  sociedad  habrá  de  someterse  a  ese  yugo,  muy 
en  consonancia  con  suponer  al  mismo  Estado  ori- 
gen único  de  todo  derecho  sin  restricción.  Caso  tí- 
pico de  esta  clase  fue  el  Nacionalsocialismo.  Contra 
su  tiranía  de  la  profesión  pública  de  la  religión, 
que  acababa  al  fin  por  ser  tiranía  de  las  concien- 
cias levantó  su  voz  condenatoria  Pío  XI.  La  encí- 
clica Mit  brennender  Sorge  es  una  vigorosísima  apo- 
logía de  la  religión  católica,  de  la  Iglesia  católica 
perseguida,  "única  para  todos  los  pueblos  y  para  to- 
das las  naciones"  (4).  Inseparable  de  esa  defensa 
es  la  reiterada  proclamación  de  que  el  fiel  está  gra- 
vemente obligado  a  no  dejar  esa  su  verdadera  fe. 
Y  a  ese  deber  de  fidelidad,  le  asiste  el  correlativo  de- 
recho : 


(3)  Este  error,  en  virtud  del  cual  el  Estado  tiraniza  a  la  Iglesia, 
está  condenado  ya  por  Pío  IX  en  la  citada  alocución  Máxima  quidem; 
se  le  menciona  en  la  proposición  39  del  Syllabus;  D  29.  E  908. 

(4)  Acta  Apostolicae  Sedis,  cuya  sigla  será  AAS  29  (1937)  152. 
D  652.  E  141. 
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"El  creyente  [toda  la  encíclica  se  refiere 
únicamente  al  católico]  tiene  un  derecho  in- 
alienable a  profesar  su  fe  y  a  practicarla  en 
la  forma  más  conveniente  a  aquélla.  Las  le- 
yes que  suprimen  o  dificultan  la  profesión  y 
la  práctica  de  esta  fe  están  en  oposición  con 
el  derecho  natural. 

"Los  padres,  conscientes  y  conocedores  de 
su  misión  educadora,  tienen,  antes  que  nadie, 
un  derecho  esencial  a  la  educación  de  los  hi- 
jos que  Dios  les  ha  dado,  según  el  espíritu 
de  la  verdadera  fe  y  en  consecuencia  con  sus 
principios  y  prescripciones"  (5). 

Estas  palabras  están  reclamando  libertad  para 
el  ejercicio  del  derecho  a  practicar  la  religión  verda- 
dera, a  profesar  la  fe  católica,  con  todo  lo  que  esa 
profesión  implica.  Libertad  religiosa  en  sentido  rec- 
tísimo, como  se  ve:  la  exigida  para  la  profesión  y 
práctica  de  la  religión  verdadera. 

El  mismo  Pío  XI  empleó  el  término  preciso  de 
libertad  refiriéndose  a  esto.  Ciertos  excesos  de  algu- 
nos teóricos  del  fascismo  italiano,  y  de  sus  lógicas 
aplicaciones  prácticas,  dieron  ocasión  a  la  encíclica 
Non  abbiamo  bisogno.  Es,  como  la  que  acabamos  de 
citar,  dentro  de  sus  diferencias  circunstanciales,  una 
defensa  de  la  fe  católica,  religión  prácticamente  úni- 
ca del  pueblo  italiano,  contra  los  excesos  totalitarios. 


(5)  Ibid.  160.  D  659.  E  147.  Los  términos  "seinen  Glauben", 
"dieses  Glaubens",  "wahren  Glaubens",  los  emplea  el  Papa  como  si- 
nónimos. Subrayamos  nosotros,  e  igualmente  en  casos  análogos. 
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Muy  al  detalle  se  refiere  a  nuestro  asunto  el  pasaje 
siguiente : 

"Decíamos  los  sagrados  e  inviolables  de- 
rechos de  las  almas  y  de  la  Iglesia.  Se  trata 
del  derecho  de  las  almas  a  procurarse  el  ma- 
yor bien  espiritual  bajo  el  magisterio  y  la 
obra  formativa  de  la  Iglesia,  de  este  magis- 
terio y  de  esta  obra,  única  mandataria,  divi- 
namente constituida  en  este  orden  sobrena- 
tural, fundado  en  la  sangre  del  Dios  Redentor, 
necesario  y  obligatorio  para  todos  para  par- 
ticipar en  la  divina  redención.  Se  trata  del 
derecho  de  las  almas  así  formadas  de  hacer 
que  participen  de  los  tesoros  de  la  redención 
otras  almas,  colaborando  de  esta  manera  en 
la  actividad  del  apostolado  jerárquico. 

"La  consideración  de  este  doble  derecho 
de  las  almas  es  lo  que  nos  movía  a  decir,  ha- 
ce poco,  que  estábamos  alegres  y  orgullo- 
sos de  combatir  la  buena  batalla  por  la  liber- 
tad de  las  condecidas"  (6). 

Como  se  ve,  clara  y  exactamente,  el  derecho 
y  la  aneja  libertad  religiosa,  se  reivindica  por 
Pío  XI  únicamente  para  la  profesión,  práctica  y 
apostolado  de  la  religión  verdadera,  necesaria  y  úni- 
ca :  la  católica. 

La  tiranía  totalitaria  ha  llegado  a  su  colmo  de 
absolutismo  y  de  irreligión,  sobre  todo  en  oposición 


(6)    AAS  23  (1931)  301.  D  594.  E  1916. 
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a  la  Iglesia  católica,  en  el  Comunismo  soviético.  Es 
natural  que  todos  los  Papas,  desde  el  citado  Pío  XI 
hasta  S.  S.  Pablo  VI,  felizmente  reinante,  hayan 
reivindicado  insistentemente  la  libertad  para  los  fie- 
les oprimidos  en  la  Iglesia  del  silencio.  Es  renovar 
la  exigencia,  como  recordaba  Juan  XXIII  con  las 
palabras  de  León  XIII,  mantenida  por  los  Apóstoles, 
contra  la  religión  judaica  y  contra  el  paganismo  per- 
seguidores de  la  Iglesia  naciente,  confirmada  por 
los  Apologistas,  consagrada  con  la  sangre  de  los 
Mártires  (7).  "Hay  que  obedecer  a  Dios  antes  que 
a  los  hombres",  que  proclamaba  el  primero  de  los 
Papas  ante  las  supremas  autoridades  de  la  religión 
y  del  pueblo  de  Israel.  Hay  que  respetar  el  derecho 
y  la  libertad  de  seguir  la  religión  fundada  por  Je- 
sucristo, único  Salvador. 

Esta  libertad  religiosa  para  la  profesión  de  la 
única  religión  verdadera  es  la  que  exigía  S.  S.  Pa- 
blo VI,  contra  la  opresión  comunista,  en  el  discurso 
inaugural  de  la  etapa  segunda  del  Concilio  Vati- 
cano II : 

Es  preciso  ver  las  cosas  como  son,  sin 
ocultar  en  modo  alguno  la  herida  que  por  mu- 
chos títulos  se  ha  inferido  a  este  mismo  Con- 
cilio universal.  ¿  Estamos  acaso  tan  ciegos 
que  no  veamos  que  en  esta  asamblea  hay  mu- 


(7)  AAS  55  (1963)  260-261.  Cf.  la  edición  bilingüe  en  Comenta- 
rios a  la  "Pacem  in  terris",  BAC  230,  la  citaremos  con  P  y  el  párrafo 
correspondiente,  según  la  numeración  de  esa  edición,  P  14.  Seguimos 
con  ligeras  modificaciones,  esa  traducción,  dej.  L.  Gutiérrez  como 
las  de  D. 
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chos  puestos  vacíos  ?  ¿  Dónde  están  nuestros 
Hermanos  de  aquellas  Naciones  donde  está 
declarada  la  guerra  contra  la  Iglesia?  Y  ¿en 
qué  condición  se  encuentra  allí  la  religión? 
Al  pensar  en  esto,  y  dirigir  la  mirada  a  lo 
que  conocemos,  nos  parece  seriamente  grave, 
pero  mucho  más  al  considerar  lo  que  no  nos 
es  dado  conocer  sobre  la  sagrada  Jerarquía, 
los  religiosos  y  las  religiosas  consagradas  a 
Dios,  la  muchedumbre  ingente  de  nuestros 
hijos,  que  por  su  invicta  fidelidad  a  Cristo 
y  a  la  Iglesia  están  expuestos  a  temores,  ve- 
jaciones, calamidades,  opresión.  Cuán  gran- 
de tristeza  es  la  que  estos  dolores  nos  causan, 
y  qué  de  veras  sufrimos  de  ver  que  en  ciertos 
territorios  la  libertad  religiosa,  como  tam- 
bién otros  capitales  derechos  del  hombre,  su- 
fren opresión  por  los  principios  y  por  los 
procedimientos  de  quienes  en  política,  en 
cuestión  social,  en  religión  sea  cual  fuere,  no 
toleran  se  discrepe  de  sus  opiniones"  (8). 

Es  claro  que  tan  lícito  y  santo  es  este  derecho  y 
esta  libertad  religiosa  como  inadmisibles  lo  son  el 
derecho  y  libertad  profesados  por  los  errores  racio- 
nalista e  indiferentista  antes  mencionados. 


(8)  AAS  55  (1963)  855-856;  la  traducción  es  nuestra.  Las  pala- 
bras finales,  "de  cuiusvis  generis  religione",  al  expresar  que  no  se 
hace  excepción  con  ninguna  religión,  acentúan  la  queja  por  el  atro- 
pello cometido  precisamente  contra  la  verdadera,  la  única  querida 
ahora  por  Dios,  y,  por  ello,  única  con  derechos  absolutamente  invio- 
lables. 
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Pero  no  se  han  agotado  con  lo  dicho  las  acepcio- 
nes de  la  expresión  que  consideramos. 

Personalismo  indiscriminado. 

IV.  1.  En  efecto.  El  significado  que  más  interesa 
es  otro.  Es  el  más  afín  al  criterio  hoy  en  boga  sobre 
la  persona.  Se  opone  antitéticamente  al  totalitaris- 
mo. Según  él,  todo  derecho  es  o  proviene  de  la  per- 
sona, que  a  su  vez  lo  recibirá  de  Dios.  Misión  pri- 
mordial del  Estado  es  velar  por  que  se  respeten  esos 
derechos  y  por  que  se  facilite  su  ejercicio.  Entre 
ellos  está  el  anejo  a  la  obligación  de  dar  culto  a 
Dios.  Esto  por  lo  demás,  es  cuestión  de  la  concien- 
cia del  individuo  en  sus  relaciones  personales  con  la 
Divinidad. 

¿El  Estado?  Llamado  por  su  naturaleza  a  aten- 
der a  lo  temporal,  es  totalmente  ajeno  y  absoluta- 
mente incompetente  en  lo  que  concierne  a  la  reli- 
gión. Lo  referente  a  ésta  es  cuestión  de  cada  per- 
sona y  de  las  agrupaciones  que  las  personas  consti- 
tuyan con  fin  religioso.  Sería  profanar  el  ámbito 
sagrado  de  lo  religioso  permitir  en  él  la  interven- 
ción del  poder  público.  Por  tanto,  por  parte  de  éste 
igual  respeto  y  libertad  a  individuos  y  agrupacio- 
nes para  la  profesión  y  propaganda  de  sus  respec- 
tivas creencias.  Consecuencia  natural  de  los  dere- 
chos personales.  No  es  que  el  Estado  estime  todos 
los  cultos  como  iguales.  No  es  quién  para  entender 
de  eso.  Lo  que  estima  igual  en  toda  persona  es  su 
derecho  en  orden  a  la  práctica  de  la  religión,  una 
en  unos,  otra  en  otros.  Por  tanto,  libertad  religiosa 


L.  R.  3 
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plena  para  todo  culto,  basada  en  el  reconocimiento 
de  la  obligación  y  derecho  del  hombre  a  profesar 
la  religión,  en  la  igualdad  de  derechos  personales 
para  profesar  cualquiera  que  se  estime  verdadera, 
en  el  carácter  arreligioso  del  Estado  y,  finalmente, 
en  la  total  incompetencia  de  éste  para  todo  discer- 
nimiento en  cuanto  a  religión  se  refiere. 

Ya  se  ve  la  absoluta  oposición  entre  esta  liber- 
tad religiosa  y  la  del  racionalismo  o  el  indiferentis- 
mo aun  más  atenuado  expuesto  antes.  En  el  caso 
que  ahora  consideramos  no  es  que  se  menosprecie 
la  religión  ni  que  se  las  estime  a  todas  como  verda- 
deras o  iguales.  Lo  que  se  hace  es  respetar  a  la  per- 
sona y  consiguientemente  la  buena  fe  y  consiguien- 
te obligación  y  derecho  de  cada  conciencia;  y,  ade- 
más, contra  la  actitud  totalitarista,  mantener  a  ra- 
ya al  Estado,  para  que  no  confunda  y  aun  profane 
lo  religioso  inmiscuyéndose  en  ello,  ya  que  su  com- 
petencia es  exclusivamente  sobre  lo  laico  y  temporal. 

¿Qué  dice  de  este  tan  nuevo  género  de  libertad 
religiosa  el  criterio  católico?  Como  la  teoría  no  es 
nueva,  la  Iglesia  dictaminó  sobre  ella  hace  ya  tiem- 
po y  ha  seguido  reiterando  su  enseñanza.  Quien  la 
expuso  de  manera  más  completa  y  realmente  ma- 
gistral fue  León  XIIL  En  este  punto  es  clásico.  Y  lo 
ilustran  Pío  XII  y  Juan  XXIII.  Unos  pasajes  suyos 
nos  orientarán  sobre  cada  una  de  las  afirmaciones 
típicas  de  esta  concepción. 

2.  Es  la  fundamental  el  reconocimiento  de  plena 
igualdad  de  derecho  a  la  persona  para  profesar  de 
buena  fe  su  religión,  fuese  ésta  verdadera  o  falsa. 
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"El  derecho  — enseña  León  XIII —  es  una 
facultad  moral  que,  como  hemos  dicho  y  con- 
viene repetir  con  insistencia,  es  absurdo  su- 
ponerla concedida  por  la  naturaleza  de  igual 
modo  a  la  verdad  y  al  error,  a  la  virtud  y 
al  vicio"  (9). 

Igualmente  en  otro  pasaje  de  la  misma  encícli- 
ca Libertas  : 

"es  contrario  a  la  razón  que  la  verdad  y 
el  error  tengan  los  mismos  derechos"  (10). 

Muy  próximo  a  nosotros,  Pío  XII,  enseñaba  so- 
bre el  mismo  asunto,  atendida  precisamente  la  pro- 
yección internacional,  no  ya  el  ámbito  de  un  país 
sino  la  Comunidad  de  las  naciones: 

"Lo  que  no  corresponde  a  la  verdad  y  a 
la  norma  moral  no  tiene  objetivamente  de- 
recho alguno  ni  a  la  existencia,  ni  a  la  propa- 
ganda, ni  a  la  acción"  (11). 

Con  la  misma  consecuencia  expuesta  por  León 
XIII : 

"Ante  todo  — enseña  en  el  mismo  docu- 
mento Pío  XII —  es  preciso  afirmar  clara- 
mente que  ninguna  autoridad  humana,  nin- 


(9)    ASS  20  (1887)  605.  D  246.  E  73. 

(10)  Ibid.  610.  D  254.  E  77. 

(11)  AAS  45  (1953)  799.  D  1013.  E  285. 
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gún  Estado,  ninguna  Comunidad  de  Estados, 
sea  el  que  sea  su  carácter  religioso,  pueden 
dar  un  mandato  positivo  o  una  positiva  auto- 
rización de  enseñar  o  de  hacer  lo  que  sería 
contrario  a  la  verdad  religiosa  o  al  bien  mo- 
ral... Ni  siquiera  Dios  podría  dar  un  manda- 
to positivo  o  una  positiva  autorización  de  tal 
clase,  porque  estaría  en  contradicción  con  su 
absoluta  veracidad  y  santidad"  (12). 

La  razón,  por  lo  que  se  refiere  al  hombre,  es 
clara.  El  reconocimiento  y  posesión  mental  de  la 
realidad  — verdad  lógica — ,  es  la  riqueza  caracterís- 
tica del  ser  inteligente.  La  posesión  de  la  falsedad 
es  su  daño,  su  mal. 

Digámoslo  con  palabras  de  León  XIII: 

"Solamente  la  verdad  debe  penetrar  en  el 
entendimiento,  porque  en  la  verdad  encuen- 
tran las  naturalezas  racionales  su  bien,  su 
fin  y  su  perfección;  por  esta  razón  la  doctri- 
na dada  tanto  a  los  ignorantes  como  a  los  sa- 
bios debe  tener  por  objeto  exclusivo  la  ver- 
dad, para  dirigir  ,  a  los,  primeros  hacia  el  co- 
nocimiento de  la  verdad  y  para  conservar  a 
los  segundos  en  la  posesión  de  la  ver- 
dad" (13). 

De  ahí  el  derecho  proclamado  por  Juan  XXIII: 


(12)  Ibid.  798.  D  1012.  E  284. 

(13)  ASS  20  (1887)  606.  D  247.  E  73. 
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"El  hombre  exige  por  derecho  natural  la 
posibilidad  de  buscar  la  verdad  libremen- 
te" (14). 

Y  para  facilitar  el  ejercicio  de  tan  noble  dere- 
cho y  procurar  la  satisfacción  de  las  exigencias  a 
que  responde,  nada  más  indicado  que  el  derecho 
también  de  comunicar  la  verdad,  proclamado  así  por 
León  XIII: 

"Existe  el  derecho  de  propagar  en  la  so- 
ciedad, con  libertad  y  prudencia,  todo  lo  ver- 
dero  y  todo  lo  virtuoso  para  que  pueda  par- 
ticipar de  las  ventajas  de  la  verdad  y  del 
bien  el  mayor  número  posible  de  ciudada- 
nos" (15). 

Todo  de  esta  suerte  conspira  al  bien  común  y 
personal,  por  la  verdad. 

El  error  inculpable. 

Pero  no  hay  en  la  tierra  fortuna  sin  contratiem- 
po, ni  bien  sin  mal  que  le  aceche.  El  mal  que  dere- 
chamente ataca  a  la  verdad  "es  el  error,  la  falsedad. 
Como  la  verdad  es  el  alimento  y  la  vida  de  la  inteli- 
gencia, la  falsedad  es  su  enfermedad  y,  en  casos, 
su  muerte,  o  si  se  quiere,  lo  que  sería  más  desgra- 
ciado y  funesto,  su  perversión,  su  prostitución. 

¿  Qué  hacer,  por  tanto,  respecto  del  error,  en  or- 


(14)  AAS  55  (1963)  260.  P  12. 

(15)  AAS  20  (1887)  605.  D.  246.  E  73. 
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den  a  la  salvaguardia  de  los  bienes  magníficos  que 
la  verdad  proporciona  al  hombre? 

Desde  luego,  toda  solicitud  por  evitarlo  será  po- 
ca. Pero  hay  casos  en  que  no  bastan  recursos  cua- 
lesquiera. No  es  preciso  acudir  a  grandes  autorida- 
des para  verlo. 

Muchas  veces  la  diferencia  entre  verdad  y  error 
no  es  de  mayor  importancia  práctica.  Equivocarse 
sobre  el  número  exacto  de  estrellas  de  la  Vía  Lác- 
tea, sobre  si  en  Marte  hay  vida  o  no  la  hay,  sobre 
la  composición  física  del  anillo  de  Saturno,  y  así 
sobre  mil  cosas,  en  las  actuales  circunstancias  del 
vivir  humano  no  puede  tener  consecuencia  de  im- 
portancia. Pero  hay  otros  errores  cuya  trascenden- 
cia es  gravísima  y  aun  inmediata.  Tener  y  vender 
por  bebida  saludable  lo  que  es  tóxico;  anunciar  y 
expender  como  específico  benéfico  lo  que,  por  con- 
diciones desconocidas  por  quien  lo  expende  y  acaso 
aun  por  quien  lo  elaboró,  es  veneno  mortal;  hacer 
circular  indistintamente  moneda  verdadera  y  falsa, 
por  estimarla  sinceramente  buena  a  una  y  otra,  son 
errores  nefastos.  Su  sola  noticia  es  la  más  pavorosa 
alarma  para  cuantos  pueden  temer  su  influjo. 

Sobre  la  necesidad  y  derecho  de  medidas  para 
conjurar  males  de  esa  especie  no  hay  duda  posible,  y 
tanto  menos  cuanto  es  más  elevada  humanamente 
la  sociedad  en  que  el  hecho  se  registre.  ¿  Qué  sería 
el  error,  consecuencia  de  falsificación  de  valores, 
en  Wall  Street  o  en  la  Bolsa  de  cualquier  gran  ciu- 
dad financiera?  El  pánico  en  los  negocios  causa  de- 
sastres superiores  aun  a  muchas  derrotas  bélicas. 

No  es  cuestión  de  si  en  la  causa  del  hecho  ha 
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habido  o  no  culpabilidad.  En  eso  entenderá  a  su 
tiempo  la  justicia.  La  investigación  y  la  sanción 
sufren  espera.  El  error,  no.  Sus  efectos  son  fulmi- 
nantes. Hay  que  mirar  por  la  vida  de  los  consumi- 
dores, de  los  clientes  a  los  que  se  les  han  recetado 
los  específicos,  de  los  propietarios  y  de  toda  la  so- 
ciedad. La  autoridad  intervendrá  inmediatamente, 
y  cualquier  demora  en  ello  se  la  estimará  como  in- 
concebible inconsciencia  y  aun  crimen.  Se  incauta- 
rá de  las  existencias  tóxicas.  Recogerá  la  mercan- 
cía gravemente  dañosa  e  intervendrá  los  laborato- 
rios en  que  se  produce.  Hará  desaparecer  con  la  efi- 
cacia máxima  todo  el  papel  falsificado.  Es  que  es  de 
vida  o  muerte  para  el  bien  común,  en  los  ambientes 
alcanzados  por  el  nefasto  efecto  del  error. 

Todo  esto  es  así.  Tiene  que  ser  así.  Nadie  duda 
un  momento  de  ello,  aunque  al  perjudicado  sin  culpa 
por  las  forzosas  medidas  de  la  autoridad  le 
sea  muy  penosa  la  intervención  de  ésta.  Es  que 
lo  exige  la  verdad,  la  realidad  de  las  cosas. 

Pues  bien,  no  es  menos  claro  que  existen  verda- 
des de  otro  orden,  superior,  más  universal  y  más 
transcendental  que  las  del  tipo  de  las  mencionadas. 
Sus  errores  contrarios  no  serán  de  efectos  menos 
funestos  que  ésos  que  con  tanta  razón  alarman  a  la 
humanidad.  Esas  verdades  son  las  del  orden  reli- 
gioso y  moral.  Nada  más  natural  y  más  humano, 
por  tanto,  que  de  los  errores  a  ellas  contrarios  diga 
León  XIII : 

"Pero  las  opiniones  falsas  [en  religión  y 
moral],  contagio  el  más  mortífero  para  la 
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mente  humana,  y  los  vicios  corruptores  del 
espíritu  y  de  la  moral  pública  deben  ser  re- 
primidos por  el  poder  público  para  impedir 
su  paulatina  propagación,  dañosa  en  extremo 
para  la  misma  sociedad"  (16). 

Todo  comentario  es  superfino.  Como  la  autori- 
dad interviene  para  atajar  los  efectos  del  error  no- 
civo a  la  salud  o  a  la  propiedad,  y  es  su  grave  deber 
llegar  a  extirpar  radicalmente  la  existencia  misma 
social  de  ese  error  prohibiendo  toda  venta  y  anuncio 
del  género  dañoso,  ya  se  ve  cómo  deberá  proceder 
con  el  error  social  de  orden  más  grave. 

Naturalmente,  insistamos  en  que  no  se  trata  aquí 
de  inculpar  a  nadie  por  delito.  La  hipótesis  plantea- 
da es  que  ni  en  la  venta  de  la  bebida  tóxica  o  de  los 
específicos  alterados  ni  en  el  uso  y  circulación  de  la 
moneda  o  los  valores  falsos  hubiese  habido  mala  vo- 
luntad. No  hay  imputación  ninguna  para  la  concien- 
cia. Mucho  menos  para  el  derecho  de  expender  re- 
frescos, vinos  o  licores,  administrar  una  farmacia, 
elaborar  específicos,  o  hacer  operaciones  financie- 
ras. El  defecto,  el  gravísimo  mal  objetivo  aunque 
inculpable,  ha  estado  en  el  ejercicio  mismo  de  esos 
derechos,  anejos  a  la  persona  humana  y  en  sí  in- 
violables. Como  emanados  de  la  persona  humana 
son  intangibles.  Como  aplicados  al  ejercicio  concre- 
to de  tales  ventas,  de  tales  operaciones,  sobre  rea- 
lidades apreciadas  erróneamente,  juzgadas  por  ap- 
tas, auténticas,  verdaderas,  cuando  en  realidad  eran 


(16)  Ibid. 
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falsas,  son  algo  absolutamente  injustificado  y  que 
exige  su  inmediata  desaparición. 

Es  lo  que  antes  expresamos  con  palabras  de 
Pío  XII: 

"Lo  que  no  responde  a  la  verdad  y  a  la 
norma  moral  no  tiene  objetivamente  dere- 
cho alguno  ni  a  la  existencia,  ni  a  la  propa- 
ganda, ni  a  la  acción"  (17). 

Tiene  sí,  derecho  meramente  subjetivo,  presunto, 
por  parte  de  quien  está  en  error  de  buena  fe  como 
en  los  casos  supuestos,  para  proceder  conforme  a 
su  erróneo  criterio  en  lo  que  no  traiga  consecuencias 
ni  perjuicio  de  tercero.  Tiene  derecho  a  que  no  se 
le  difame  ni  de  palabra  ni  aun  con  mero  juicio,  que 
sería  temerario.  Por  su  parte,  si  su  conciencia  se  lo 
dicta,  aun  deberá  procurar  proceder  conforme  a  su 
equivocado  dictamen  subjetivo.  Todo  esto  es  bien  sa- 
bido. Pero  no  lo  es  menos  que  en  conflicto  con  el 
derecho  objetivo,  el  meramente  subjetivo  tiene  que 
ceder. 

Para  obtenerlo,  lo  normal  a  juicio  de  todos,  se- 
gún veíamos,  es  la  proporcionada  represión.  Respe- 
tuosa, porque  el  yerro  es  de  buena  fe;  pero  eficaz, 
porque  el  mal  que  conjurar  es  grave. 

Es  obvio,  sin  embargo,  seguir  preguntando.  La 
represión  que  excluya  el  riesgo  social  ¿  deberá  apli- 
carse siempre?  ¿no  habrá  casos  en  que  se  pueda 
y  aun  se  deba  omitir?  Además,  ¿quién  es  compe- 


(17)    Cf.  nota  11. 
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tente  para  juzgar  de  la  actitud  que  tomar?  ¿no  es  el 
Estado  incompetente  en  materia  religiosa? 

Es  bien  sabido  que  no  hay  obligación  de  impedir 
siempre  la  existencia  pública  y  ni  aun  la  difusión 
del  error  en  materia  religiosa  o  moral.  Es  lícito  to- 
lerarlo cuando  esto  es  preciso  o  conveniente  para 
evitar  males  aún  mayores  o  para  obtener  bienes  ma- 
yores también.  Es  doctrina  sobre  la  que  nadie  duda. 
Ilícito  será  siempre  fomentar,  aprobar,  autorizar 
positivamente  la  existencia  del  error  religioso;  mas 
el  mero  no  reprimirlo  es  pura  omisión  que,  en  de- 
terminadas circunstancias,  es  perfectamente  recta  y 
aun  puede  ser  obligatoria.  Otra  cosa  es  determinar 
si  las  circunstancias  son  tales  que  permitan  o  aun 
impongan  esa  no  represión,  la  tolerancia.  Y,  antes 
de  referirnos  a  ellas,  ¿quién  es  para  ello  competen- 
te? Esta  pregunta  se  relaciona  íntimamente,  como 
se  ve,  con  una  de  las  afirmaciones  propias  del  géne- 
ro de  libertad  religiosa  que  ahora  estamos  conside- 
rando. 

El  Estado  y  la  Religión. 

3.  Según  la  última  de  las  acepciones  de  libertad 
religiosa,  el  Estado  es  absolutamente  incompetente 
en  materia  de  religión.  ¿  Podrá,  pues,  intervenir  en 
orden  a  la  represión  del  error  religioso  público? 
¿  Con  qué  derecho  ? 

Una  respuesta  provisoria  no  parece  difícil.  Tam- 
poco el  Estado  es  entendido  en  farmacología  o  en 
industrias  alimenticias.  Y,  sin  embargo,  asesorado 
por  los  competentes  técnicos  puede  y  debe  interve- 
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nir  en  asuntos  de  esa  clase  siempre  que  lo  exija  el 
bien  público.  Otro  tanto  podrá  hacer  en  lo  religioso, 
aunque  no  sea  especialista  en  ello  ni  pueda  dictami- 
nar sobre  mil  cuestiones  de  ese  tipo,  como  tampoco 
puede  en  las  de  salud,  específicos  o  alimentación. 

Pero  las  relaciones  de  la  sociedad  como  tal,  del 
Estado  con  lo  religioso,  concretamente  con  la  reli- 
gión verdadera,  son  asunto  mucho  más  delicado,  del 
que,  por  tanto,  hemos  de  interrogar  a  la  autoridad 
suprema  en  esa  religión.  La  doctrina  de  la  Iglesia 
sobre  este  grave  punto  la  expone  de  propósito 
León  XIII  en  sus  encíclicas  Inmortale  Dei  y  Li- 
bertas. Solamente  algunas  de  sus  conclusiones: 

"Es  evidente  que  el  Estado  tiene  el  deber 
de  cumplir  por  medio  del  culto  público  las 
obligaciones  que  lo  unen  con  Dios. 

"Los  hombres  no  están  menos  sujetos  a 
Dios  cuando  viven  unidos  en  sociedad  que 
cuando  viven  aislados.  La  sociedad,  por  su 
parte  no  está  menos  obligada  que  los  particu- 
lares a  dar  gracias  a  Dios  a  quien  debe  su 
existencia,  su  conservación  y  la  innumerable 
abundancia  de  sus  bienes.  Por  esta  razón, 
así  como  no  es  lícito  a  nadie  descuidar  los 
propios  deberes  para  con  Dios,  el  mayor  de 
los  cuales  es  abrazar  con  el  corazón  y  con  las 
obras  la  religión,  no  la  que  cada  uno  prefiera, 
sino  la  que  Dios  manda  y  consta  por  argu- 
mentos ciertos  e  incontestables  como  única 
verdadera,  de  la  misma  manera  los  Estados 
no  pueden  obrar,  sin  incurrir  en  crimen,  co- 


44 


LIBERTAD  RELIGIOSA  Y  CRITERIO  CATOLICO 


mo  si  Dios  no  existiese,  ni  rechazar  la  re- 
ligión como  cosa  extraña  o  inútil,  ni  pue- 
den, por  último,  elegir  indiferentemente  una 
religión  entre  tantas.  Todo  lo  contrario.  El 
Estado  tiene  la  estricta  obligación  de  admi- 
tir el  culto  divino  en  la  forma  con  que  el 
mismo  Dios  ha  querido  que  se  le  venere. 

"Por  lo  demás,  todo  hombre  de  juicio  sin- 
cero y  prudente  — continúa  el  Papa —  ve  con 
facilidad  cuál  es  la  religión  verdadera"  (18). 

El  Estado,  por  tanto,  como  obra  de  Dios  cons- 
tituida por  seres  racionales,  que  realiza  por  ellos, 
los  individuos  que  lo  forman  y  representan  a  la  so- 
ciedad, mil  diversas  funciones  cognoscitivas  y  vo- 
litivas, puede  cumplir  también  la  de  conocer  a  Dios 
como  autor  suyo  y  la  de  reconocerse  a  sí  mismo  co- 
mo obligado  a  rendirle  el  culto  propio  de  una  corpo- 
ración social.  Podrá,  pues,  también,  sin  ser  teólogo, 
supuesta  la  conveniente  difusión  de  la  religión  ver- 
dadera, distinguirla  de  las  falsas,  como  la  distingue 
todo  hombre  que  permanece  conscientemente  en  ella 
o  qué  la  abraza  abjurando  la  que  antes  profesaba. 

Se  ve  por  esto  que  la  concepción  del  Estado  como 
ajeno  a  la  religión  o  como  favorecedor  de  todas  in- 
distintamente, es  opuesta  a  la  doctrina  católica.  En 
este  punto  la  acepción  de  libertad  religiosa  ahora 
considerada,  tan  generosa  con  los  derechos  de  to- 
da persona,  concedía  demasiado.  No  distinguía  en- 


(18)    ASS  18  (1885)  163-164.  DP  193-194.  E  49-50. 
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tre  derecho  objetivo  y  derecho  meramente  subjetivo. 
Y,  sobre  todo,  se  olvidaba  de  los  derechos  de  Dios 
sobre  la  sociedad  como  tal,  y,  por  tanto,  sobre  el 
Estado. 

Volvía  sobre  esto  León  XIII  en  la  encíclica  Li- 
bertas, con  expresa  aplicación  a  la  libertad  de  cul-" 
tos  propugnada  por  esta  generosa  libertad  religiosa 
en  su  última  acepción: 

"Esta  libertad  de  cultos  pretende  que  el 
Estado  no  rinda  a  Dios  culto  alguno  o  no 
autorice  culto  público  alguno,  que  ningún  cul- 
to sea  preferido  a  otro,  que  todos  gocen  de 
los  mismos  derechos  y  que  no  se  tenga  en 
cuenta  el  caso  de  que  el  pueblo  practique  la 
religión  católica.  Para  que  estas  pretensiones 
fuesen  acertadas  haría  falta  que  los  deberes 
del  Estado  para  con  Dios  fuesen  nulos  o  pu- 
dieran al  menos  ser  quebrantados  impune- 
mente por  el  Estado.  Ambos  supuestos  son 
falsos...  Es  necesario  que  el  Estado,  por  el 
mero  hecho  de  ser  sociedad,  reconozca  a  Dios 
como  Padre  y  autor,  y  reverencia  y  adore  su 
poder  y  su  dominio...  Siendo  pues  necesaria 
en  el  Estado  la  profesión  pública  de  una  re- 
ligión, el  Estado  debe  profesar  la  única  re- 
ligión verdadera,  la  cual  es  fácil  de  reconocer, 
singularmente  en  los  pueblos  católicos,  pues- 
to que  en  ella  aparecen  como  grabados  los 
caracteres  distintivos  de  la  verdad.  Esta  es 
la  religión  que  deben  conservar  y  proteger 
los  gobernantes,  si  quieren  atender  con  pru- 
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dente  utilidad,  como  es  su  obligación,  a  la 
nación"  (19). 

Tolerancia  pública. 

4.  Lo  dicho  nos  da  respondida  la  última  de  las 
preguntas  propuestas.  Digámoslo  con  palabras  de 
Pío  XII,  dedicadas  expresamente  a  la  cuestión  de 
la  tolerancia  pública  del  error  religioso,  atendidas 
las  circunstancias  nacionales  y  las  internacionales: 

"El  no  impedirlo  [la  existencia,  propa- 
ganda y  acción  del  error]  por  medio  de  leyes 
estatales  y  de  disposiciones  coercitivas,  pue- 
de hallarse  justificado  por  el  interés  de  un 
bien  superior  y  más  universal. 

"Si  después  esta  condición  se  verifica  en 
el  caso  concreto  — es  la  "quaestio  facti" — 
debe  juzgarlo,  ante  todo,  el  mismo  estadista 
católico...  En  lo  que  se  refiere  al  campo  re- 
ligioso y  moral,  el  estadista  deberá  solicitar 
también  el  juicio  de  la  Iglesia.  Por  parte  de 
la  cual,  en  semejantes  cuestiones  decisivas, 
que  tocan  a  la  vida  internacional,  es  com- 
petente, en  última  instancia,  solamente  Aquel 
a  quien  Cristo  ha  confiado  la  guía  de  toda 
la  Iglesia,  el  Romano  Pontífice"  (20). 


(19)  AAS  20  (1887)  604-605.  DP  244-245.  E  72. 

(20)  AAS  45  (1953)  799.  DP  1013.  E  285. 
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Libertad  personalista  liberal. 

5.  Tenemos  cuanto  se  requiere  para  juzgar  de  la 
libertad  religiosa  en  la  última,  más  moderada  y  más 
respetuosa  de  sus  acepciones,  tan  en  boga  hoy  entre 
católicos. 

Es  de  todo  punto  laudable  su  respeto  a  los  dere- 
chos de  la  persona,  estrictamente  vinculada  a  Dios. 
Ese  reconocimiento  de  los  derechos  de  la  persona 
y  de  los  derechos  de  Dios  sobre  ella,  base  de  esta 
libertad,  es  de  la  más  pura  y  perfecta  doctrina  ca- 
tólica. 

No  así  otras  de  las  afirmaciones  y  aplicaciones. 
No  distingue  entre  derecho  objetivo,  basado  en  la 
verdad,  y  meramente  subjetivo,  basado  en  el  error 
de  buena  fe  que  tiene  por  religión  verdadera  a  la 
falsa.  Olvida  y  niega  los  derechos  de  Dios  sobre  el 
Estado,  y,  consiguientemente,  exime  al  Estado  de 
dar  culto  a  Dios,  y,  con  agravio  no  menos  a  Dios 
que  al  mismo  Estado,  hace  prácticamente  al  Estado 
favorecedor  del  ateísmo.  Como  se  ve,  todos  esos 
principios  son  absolutamente  inadmisibles.  Por  ra- 
zón de  ellos,  también  esta  libertad  religiosa,  que  pu- 
diéramos llamar  personalista  liberal,  está  condena- 
da por  la  Iglesia,  como  es  patente  en  los  documentos 
alegados  (21). 


(21)  Es  de  notar  que,  entre  los  autores  que  actualmente  tratan 
de  la  "libertad  religiosa"  errónea  y  condenada  por  la  Iglesia,  es  co- 
rriente advertir  una  omisión  total  y  absoluto  silencio  sobre  la  ahora 
considerada.  Si  hay  alguna  alusión,  es  apenas  perceptible.  Se  fijan 
casi  exclusivamente  en  la  libertad  religiosa  propia  del  racionalismo 
extremo  y  del  indiferentismo  absoluto  o  religioso,  primera  clase  de 
las  que  hemos  mencionado.  Justifican  su  afirmación  de  que  la  liber- 
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Alguna  alusión  a  los  hechos.  Afirma  León  XIII 
sobre  el  último  punto: 

"La  justicia  y  la  razón  prohiben,  por  tan- 
to, el  ateísmo  del  Estado,  o,  lo  que  equivaldría 
al  ateísmo,  el  indiferentismo  del  Estado  en 
materia  religiosa,  y  la  igualdad  jurídica  in- 
discriminada de  todas  las  religiones"  (22), 


tad  religiosa  condenada  por  la  Iglesia  es  la  basada  en  el  racionalismo 
absoluto  o  extremo,  por  los  documentos  a  que  hemos  hecho  alusión 
en  la  nota  1.  Todo  esto  es  verdad;  pero  no  es  de  ninguna  manera 
toda  la  verdad.  El  "contexto"  a  que  suelen  aludir  es,  en  la  alocución 
Máxima  quidem,  el  que  ellos  dicen.  Y  a  él  corresponde,  según  queda 
indicado,  el  de  la  proposición  3  del  Syllabus  y  en  parte  el  de  la  pro- 
posición 15  del  mismo.  Pero  la  doctrina  de  la  Iglesia  sobre  la  liber- 
tad religiosa  no  se  reduce  a  esos  dos  documentos.  Ya  hemos  aludido 
en  la  nota  2  a  la  Carta  apostólica  de  Pío  IX  Multíplices  inter.  No  va 
dirigida  contra  el  racionalismo  absoluto  (la  obra  en  ella  condenada 
reconocía  la  divinidad  de  Jesucristo,  la  Iglesia  como  institución  divi- 
na, la  jurisdicción  episcopal,  etc.,  etc.)  y  es  la  que  más  ilustra  sobre 
el  contexto  de  la  misma  proposición  15,  cuyo  texto  se  toma  de  una 
frase  de  ese  mismo  documento. 

Los  errores  característicos  de  la  libertad  religiosa,  que  hemos 
llamado  personalista  liberal,  a  cuyos  seguidores  denomina  León  XIII 
"mitiores  aliquanto",  algo  más  mitigados,  están  condenados  en  múl- 
tiples documentos,  cuyo  contexto  aparece  patente  en  ellos,  y  es  com- 
pletamente ajeno  y  extraño  al  de  los  condenatorios  de  la  libertad 
propia  del  racionalismo  absoluto,  del  indiferentismo  religioso  y  tam- 
bién del  dogmático.  Esto  por  lo  que  se  refiere  a  Pío  IX. 

En  cuanto  a  León  XIII,  en  la  encíclica  Libertas  presenta,  como 
hemos  visto,  en  sus  diversas  partes,  los  contextos  correspondientes  a 
los  errores  que  condena  sobre  libertad  religiosa.  Y  es  de  notar  que 
lo  referente  a  la  más  moderada  ocupa  parte  muy  considerable  y  que 
el  mismo  Papa  presenta  como  diversa  y  en  contraste  con  las  partes 
relativas  a  los  otros  errores  más  radicales  aún. 

Véase  la  omisión  indicada  en  la  exposición  de  Mons.  De  Smedt 
sobre  Libertad  religiosa.  La  Documentation  Catholique  61  (5-1-1964) 
71-81.  Con  alguna  indicación  Mons.  García  Martínez,  F.:  Libertad 
religiosa  o  libertad  de  las  conciencias.  Razón  y  Fe  169  (V-1964)  453- 
475.  Mucho  menos  matizado  Murray,  J.  C.  en  América  (New  York) 
30-XI-1964. 

(22)    ASS  20  (1887)  604.  DP  244-245.  E  72. 
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La  discriminación  conforme  a  justicia  y  equidad, 
se  impone  tanto  en  la  propaganda  y  difusión  de  la 
doctrina  religiosa  como  en  la  misma  publicidad  del 
culto  de  las  diversas  confesiones. 

Eficazmente  razonaba  León  XIII  lo  primero: 

"La  inmensa  mayoría  de  los  ciudadanos 
no  puede  en  modo  alguno,  o  a  lo  sumo  con 
mucha  dificultad,  prevenirse  contra  los  arti- 
ficios del  estilo  y  las  sutilezas  de  la  dialécti- 
ca, sobre  todo  cuando  éstas  y  aquéllos  son 
utilizados  para  halagar  las  pasiones...  Todo 
lo  que  la  licencia  gana  lo  pierde  la  libertad. 
La  grandeza  y  la  seguridad  de  la  libertad 
están  en  razón  directa  de  los  frenos  que  se 
opongan  a  la  licencia"  (23). 

Esto  siempre;  y,  mucho  más,  cuando  la  difusión 
y  publicidad  es  mayor,  y  más  vertiginoso  el  torbe- 
llino de  impresiones  alucinantes  que  deslumbran  los 
ojos  y  trastornan  las  mentes,  como  sucede  hoy. 

Recta  libertad  religiosa. 

V.  Con  lo  dicho  queda  determinado  cuál  es  la 
libertad  religiosa  recta. 

Es  la  que  reconoce  la  legitimidad  y  facilita  el 
ejercicio  del  derecho  de  profesar  privada  y  pública- 
mente la  religión  verdadera,  y  esto  tanto  los  indi- 


(23)    Ibid.  605-606.  DP  246-247.  E  73. 
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viduos  como  la  Sociedad  civil  y  el  Estado  como  tales, 
según  su  respectiva  naturaleza,  ya  que  la  correspon- 
diente obligación  de  dar  culto  a  Dios  según  la  ver- 
dadera religión  urge  no  menos  a  los  hombres  reu- 
nidos en  sociedad  natural  que  considerados  indivi- 
dualmente. 

Distingue  esta  recta  libertad  religiosa  entre  los 
derechos  meramente  subjetivos,  basados  en  el  error 
de  buena  fe,  y  los  derechos  objetivos,  cuales  son  los 
del  Estado  y  los  del  individuo  que  profesan  la  re- 
ligión verdadera,  basados  en  la  verdad;  y  sostiene 
que,  en  caso  de  posible  conflicto,  los  objetivos  han 
de  prevalecer  sobre  los  meramente  subjetivos  de 
quien  de  buena  fe  profesa  una  religión  falsa. 

Con  respecto  al  ejercicio  de  estos  derechos  me- 
ramente subjetivos,  la  recta  libertad  religiosa  man- 
tiene la  doctrina  clásica  de  los  Romanos  Pontífices 
sobre  la  tolerancia,  singularmente  ilustrada  por 
León  XIII  y  Pío  XII.  En  cuanto  a  las  personas,  su 
actitud  no  es  en  modo  alguno  desdeñosa  o  fría,  sino 
de  máximo  respeto,  cálida  por  la  caridad  y  de  fran- 
ca simpatía  hacia  el  prójimo,  quienquiera  que  sea, 
que  yerra  de  buena  fe. 

Tal  es  la  genuina  libertad  religiosa,  fundada  en 
los  derechos  debidamente  jerarquizados.  Todo  es  ahí 
recto  y  conforme  a  razón. 

Un  punto,  sin  embargo,  hay  en  ella  difícil:  la 
aplicación  concreta  del  principio  de  tolerancia,  la 
determinación  del  margen  que,  en  el  orden  social  y 
público,  habrá  de  permitirse  al  ejercicio  del  derecho 
meramente  subjetivo.  Sobre  ello  sólo  nos  queda  aña- 
dir a  las  sabias  normas  de  Pío  XII  antes  transeri- 
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tas,  este  criterio  fundamental  de  León  XIII,  váli- 
do siempre : 

"Hay  que  reconocer,  si  queremos  mante- 
nernos en  la  verdad,  que  cuanto  mayor  es  el 
mal  que  a  la  fuerza  debe  ser  tolerado  por  un 
Estado,  tanto  mayor  es  la  distancia  que  se- 
para a  este  Estado  del  mejor  régimen  polí- 
tico" (24). 


(24)    ASS  20  (1887)  610.  D  254.  E  76. 

En  prensa  estas  páginas,  encontramos  un  nuevo  caso  de  interpre- 
tación con  omisión  (cf.  los  indicados  en  la  nota  21.)  Diez-Alegría,  J.  M. 
La  libertad  religiosa  en  los  Papas  del  siglo  XIX,  Cuadernos  para  el  diálo- 
go, 10-11,  pág.  20-21.  En  la  cita  de  Mit  brennender  Sorge  se  omite,  por 
ejemplo,  el  "verdadera  fe",  que  es  del  contexto  inmediato.  De  la  Non 
abbiamo  bisogno,  que  se  presenta  también  como  favorable  a  la  libertad 
de  los  cultos  falsos,  sólo  se  cita  el  título.  De  ese  modo  es  natural  ha- 
llar oposición  entre  Pío  XI  y  Gregorio  XVI;  oposición  que,  en  un 
pasaje  se  dice  que  no  la  hay,  y  en  otro  que  lo  expresado  por  Grego- 
rio XVI  sobre  la  materia,  en  su  encíclica  clásica  sobre  el  tema,  no  era 
"lo  que  él  personalmente  pensaba".  Los  textos  de  Pío  XI  en  las  dos 
encíclicas  citadas,  que  hacen  al  asunto,  son  los  que  hemos  transcrito 
más  arriba,  en  las  págs.  28-30.  En  el  mismo  artículo  se  cita  un  pasaje 
de  Tertuliano  sobre  "libertad  religiosa".  La  que  éste  reclama  es  para 
el  catolicismo,  "única  religión  prohibida"  cuando  él  escribía,  como 
lo  afirma  expresamente.  Todas  las  demás  la  tenían,  y  eran  tan  nefan- 
das algunas  en  sus  prácticas,  que  ni  el  más  abierto  intérprete  de  los 
derechos  de  la  buena  fe  se  atrevería  a  desfigurar  en  favor  de  ellas  nin- 
gún texto  pontificio.  Finalmente,  si  el  mero  contexto  inmediato  pu- 
diera hacer  pensar  en  "libertad"  también  para  lo  pagano  ique  es  lo 
único  que  Tertuliano  considera  además  de  lo  cristiano  ,  tal  libertad 
queda  perfecta  y  plenamente  incluida  en  lo  que  los  Papas  del  siglo 
XIX,  y  con  ellos  los  del  XX,  llaman  "tolerancia",  con  palabra  más 
propia  que  la  usada  por  Tertuliano.  En  diecisiete  siglos  se  ha  podido 
matizar  la  expresión.  Cf.  Apologeticum  24,  6-10.  ML  1,  479-482  no 
418,  que  cita  D-A);  y  15  ss,  PL,  1,  411  ss.  Corpus  Christianorum,  1, 
134-135,  y  113  ss. 

Se  alude  en  el  mismo  artículo  a  la  actitud  de  Pío  IX  respecto  a 
España,  reduciéndolo  prácticamente  todo  a  una  idea  expresada  en 
una  nota  diplomática.  Véanse,  más  adelante,  las  págs.  93-98,  y  sobre 
todo  el  estudio  detallado  que  citamos  en  la  nota  9  de  la  pág.  98. 
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III 


Según  la  recta  norma  de  su  conciencia 


Pasaje  clásico  sobre  la  libertad  religiosa  es  el 
que  el  Papa  Juan  XXIII  le  dedicó  en  su  encíclica 
Pacem  in  terris.  A  contribuir  a  su  recta  interpreta- 
ción se  dirigen  las  reflexiones  que  siguen. 

Tengamos  a  la  vista  el  texto  (1): 


(1)  AAS  55  (1963)  260-261.  Para  mayor  comodidad,  como  en 
páginas  anteriores,  citaremos  también  el  texto  de  la  encíclica,  edición 
bilingüe,  en  Comentarios  a  la  "Pacem  in  terris",  BAC  230.  Usare- 
mos la  sigla  P  y  el  número  que  en  esa  edición  se  ha  puesto  al  párrafo 
correspondiente:  P  14.  Seguimos  generalmente  esa  traducción,  de 
J.  L.  Gutiérrez  García.  El  texto  auténtico  es  el  siguiente: 

"In  hominis  iuribus  hoc  quoque  numerandum  est,  ut  et  Deum, 
ad  rectam  constientiae  suae  normam,  venerari  possit,  et  religionem 
privatim  publice  profiteri.  Etenim,  quemadmodum  praeclare  docet 
Lactantius,  hac  condicione  gignimur,  ut  generanti  nos  Deo  iusta  et  dehi- 
ta obsequia  praebeamus,  hunc  solum  noverimus,  hunc  sequamur.  Hoc 
vinculo  pietatis  obstricti  Deo  et  religati  sumus,  unde  ipsa  religio  nomen 
accepit.  Qua  de  eadem  re  Decessor  Noster  imm.  mem.  Leo  XIII  haec 
asseverat:  Haec  quidem  vera,  haec  digna  filiis  Dei  libertas,  quae  huma- 
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"Entre  los  derechos  del  hombre  hay  que 
contar  también  el  que  pueda  honrar  a  Dios 
según  la  recta  norma  de  su  conciencia,  y  pro- 
fesar la  religión  privada  y  públicamente.  Por- 
/  que,  como  muy  bien  enseña  Lactancio,  para 

esto  nacemos,  para  tributar  a  Dios,  Creador 
nuestro,  el  justo  y  debido  homenaje,  para  in- 
teresarnos por  El  solo,  para  seguirle  a  El. 
Con  esta  atadura  de  piedad  hemos  sido  vincu- 
lados y  religados  con  Dios,  de  donde  tomó  su 
nombre  la  misma  religión  (2).  Y  sobre  esto 
mismo  nuestro  predecesor  de  inmortal  memo- 
ria, León  XIII,  afirma  lo  siguiente:  Esta  li- 
bertad verdadera,  esta  libertad  digna  de  los 
hijos  de  Dios,  que  protege  honrosísimamente 
la  dignidad  de  la  persona  humana,  es  superior 
a  toda  violencia  e  injusticia;  es  la  libertad 
que  siempre  fue  deseada  por  la  Iglesia  y  le 
fue  particularmente  querida.  Esta  es  la  liber- 
tad que  reivindicaron  constantemente  para 
si  los  Apóstoles,  la  que  con  sus  escritos  con- 
firmaron los  Apologistas,  la  que  con  su  san- 
gre consagraron  los  Mártires  en  número  in- 
gente" (3). 

Sería  impertinente  y  aun  temerario,  preguntar 


nae  dignitatem  personae  honestissime  tuetur,  est  omni  vi  iniuriaque 
maior:  eademque  Ecclesiae  semper  optata  ac  praecipue  cara.  Huius  ge- 
neris  libertatem  sibi  constanter  vindicavere  Apostoli,  sanxere  scriptis 
Apologetae,  Martyres  ingenti  numero  sanguine  suo  consecravere. 

(2)  Divinae  Institutiones,  1.  4,  c.  28,  n.  2;  Migne,  Patrología  lati- 
na, 6,  535. 

(3)  ASS  20  (1887)  608.  Texto  bilingüe,  como  en  el  capítulo  an- 
terior, D  251.  E  75. 
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si  la  doctrina  de  este  pasaje  es  conciliable  con  la  de 
los  Romanos  Pontífices  anteriores.  Pero  no  lo  sería 
menos  violentar  la  doctrina  pontificia  anterior  para 
tratar  de  ponerla  de  acuerdo  con  él,  o,  más  exacta- 
mente, para  ver  dicho  expresamente  en  ella  lo  que  a 
veces  se  ha  querido  suponer  enseñado  en  este  lugar 
por  el  Papa  Juan  XXIII. 

Derecho  y  tolerancia. 

Es  demasiado  claro  que  cuantos  Papas  habla- 
ron, antes  de  Juan  XXIII,  sobre  la  profesión  pú- 
blica de  cultos  no  católicos  o  de  la  propaganda  de 
los  mismos,  emplearon  invariablemente  el  término 
tolerancia,  al  aludir  al  caso  de  que  no  conviniese 
reprimir  eso  que  juzgaban  siempre  un  mal.  Nunca 
se  registra  en  sus  documentos  la  palabra  libertad 
o  derecho  (4).  Basten  dos  citas  que  excluyen  toda 
duda,  por  lo  universal  de  su  alcance  y  por  las  cir- 
cunstancias tan  diversas  de  su  formulación.  Decía 
León  XIII: 

"Porque  el  derecho  es  una  facultad  moral 
que,  como  hemos  dicho  ya,  y  hay  que  repetir 
con  insistencia,  es  absurdo  suponerla  con- 
cedida por  la  naturaleza  de  igual  modo  a  la 
verdad  y  al  error,  a  la  virtud  y  al  vicio.  Exis- 
te el  derecho  de  propagar  en  la  sociedad,  con 


(4)  La  demostración  de  esta  afirmación  puede  verse  en  el  magis- 
tral trabajo  histórico  del  R.  P.  M.  Nicolau,  S.  I.,  Historia  del  magiste- 
rio pontificio  sobre  la  libertad  de  conciencia,  en  Orbis  Catholicus 
(Herder.  Barcelona).  7  (1964)  309-345. 
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libertad  y  prudencia,  todo  lo  verdadero  y  to- 
do lo  virtuoso  para  que  pueda  participar  de 
las  ventajas  de  la  verdad  y  del  bien  el  mayor 
número  posible  de  ciudadanos.  Pero  las  opi- 
niones falsas,  máxima  dolencia  mortal  ("pes- 
te") del  entendimiento  humano,  y  los  vicios 
corruptores  del  espíritu  y  de  la  moral  públi- 
ca deben  ser  reprimidos  por  el  poder  público 
para  impedir  su  paulatina  propagación,  da- 
ñosa en  extremo  para  la  misma  sociedad"  (5). 

Y  algo  más  adelante: 

"Esto  no  obstante,  la  Iglesia  se  hace  car- 
go maternalmente  del  grave  peso  de  las  de- 
bilidades humanas.  No  ignora  la  Iglesia  la 
trayectoria  que  describe  la  historia  espiri- 
tual y  política  de  nuestros  tiempos.  Por  esta 
causa,  aun  concediendo  derechos  sola  y  ex- 
clusivamente a  la  verdad  y  a  la  virtud,  no  se 
opone  la  Iglesia,  sin  embargo,  a  la  toleran- 
cia por  parte  de  los  poderes  públicos  de  al- 
gunas situaciones  contrarias  a  la  verdad  y  a 
la  justicia  para  evitar  un  mal  mayor  o  para 
adquirir  o  conservar  un  mayor  bien"  (6). 

E  igualmente : 

"Permanece  siempre  fija  la  verdad  de  es- 
te principio:  la  libertad  concedida  indistinta- 


(5)  ASS,  1.  c,  605.  D  246.  E  73.  Subrayamos  nosotros  aquí  y 
en  casos  análogos. 

(6)  Ibid.  609.  D  253.  E  76. 
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mente  a  todos  y  para  todo,  nunca,  como  he- 
mos repetido  varias  veces,  debe  ser  buscada 
por  sí  misma,  porque  es  contrario  a  la  razón 
que  la  verdad  y  el  error  tengan  los  mismos 
derechos"  (7). 

La  enseñanza  no  necesita  de  ilustración.  Para 
León  XIII  es  indudable  que  la  persona  humana,  su- 
jeto de  derechos,  no  puede  tener  los  mismos  para  la 
verdad  que  para  el  error,  es  decir,  para  practicar, 
difundir,  defender,  ajustar  su  conducta  ik  lo  que  se 
basa  en  la  verdad,  en  la  realidad  de  las  cosas,  que 
a  lo  basado  en  el  error,  contrario  a  esa  única  rea- 
lidad. 

Sesenta  y  cinco  años  después,  tratando  de  pro- 
pósito de  esta  materia,  ante  los  juristas  católicos^ 
enseñaba  Pío  XII : 

"Lo  que  no  responde  a  la  verdad  y  a  la 
norma  moral  no  tiene  objetivamente  derecho 
alguno  ni  a  la  existencia,  ni  a  la  propaganda, 
ni  a  la  acción"  (8). 

Poco  antes  había  dicho: 

"Ante  todo  es  preciso  afirmar  claramen- 
te que  ninguna  autoridad,  ningún  Estado, 
ninguna  Comunidad  de  Estados,  sea  el  que 
sea  su  carácter  religioso,  pueden  dar  un  man- 
dato positivo  o  una  positiva  autorización  de 


(7)  Ibid.  610.  D  254.  E  77. 

(8)  AAS  45  (1953)  799.  D  1013.  E  285. 
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enseñar  o  de  hacer  lo  que  sería  contrario  a 
la  verdad  religiosa  o  al  bien  moral.  Un  man- 
dato o  una  autorización  de  este  género  no 
tendrían  fuerza  obligatoria  y  quedarían  sin 
valor.  Ninguna  autoridad  podría  darlos,  por- 
que es  contra  la  naturaleza  obligar  al  espí- 
ritu y  a  la  voluntad  del  hombre  al  error  y  al 
mal  o  a  considerar  al  uno  y  al  otro  como  in- 
diferentes. Ni  siquiera  Dios  podría  dar  un 
mandato  positivo  o  una  positiva  autorización 
de  tal  clase,  porque  estaría  en  contradicción 
con  su  absoluta  veracidad  y  santidad"  (9). 

Está  bien  claro  qué  derechos,  qué  libertad  fun- 
dada en  derecho  o  en  obligación  o  en  autorización 
positiva  es  posible  en  orden  a  la  práctica  o  a  la  di- 
fusión de  lo  falso  en  materia  religiosa  o  de  lo  mo- 
ralmente  malo.  Absolutamente  ninguna.  Y  ello  aten- 
dido el  poder  humano  aun  supremo,  el  de  "la  más 
alta  Comunidad  de  Estados",  y  el  mismo  poder  di- 
vino, pues  tal  derecho,  tal  autorización,  tal  libertad 
fundada  en  ellos  estaría  en  oposición  con  la  vera- 
cidad y  la  santidad  de  Dios. 

¿  Qué  es  pues  lo  que  se  puede  con  respecto  al  error 
religioso,  al  mal  moral? 

"Otra  cuestión  esencialmente  distinta 
— sigue  enseñando  Pío  XII —  es :  si  puede,  al 
menos  en  determinadas  circunstancias,  esta- 
blecerse la  norma  de  que  el  libre  ejercicio  de 


(9)    Ibid.  798.  D  1012.  E  284. 
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una  creencia  y  de  una  práctica  religiosa  o 
moral...  no  sea  impedido...  En  otros  térmi- 
nos, se  pregunta  si  el  'no  impedir',  o  sea,  el 
tolerar,  está  permitido  en  tales  circunstan- 
cias, y,  por  lo  mismo,  la  represión  positiva 
no  sea  siempre  un  deber"  (10). 

He  ahí  la  máxima  abertura,  — empleemos  el  tér- 
mino de  actualidad — ,  que  con  el  error  religioso  o  el 
mal  moral  puede  tenerse:  no  impedir,  es  decir,  to- 
lerar. Es  lo  que  dice  poco  más  abajo,  como  respuesta 
positiva  a  la  interrogación  ahora  transcrita: 

"El  no  impedirlo  [el  error,  el  mal  moral] 
por  medio  de  leyes  estatales  y  de  disposicio- 
nes coercitivas  puede,  hallarse  justifica- 
cado  por  el  interés  de  un  bien  superior  y  más 
universal"  (11). 

Lo  que  afirman  estos  pasajes  tan  manifiestos, 
dedicados  expresamente  a  la  exposición  católica  de 
la  actitud  respecto  del  error  religioso,  en  fechas  tan 
diversas  y  en  tan  diferentes  circunstancias,  es  la  ex- 
presión fiel  y  precisa  de  la  enseñanza  pontificia  de 
siempre  sobre  el  tema. 

El  hombre  con  respecto  a  la  práctica  o  a  la  difu- 
sión del  error  religioso  o  moral,  que  es  del  que  los 
Papas  tienen  que  tratar,  no  tiene  derecho  ni  auto- 
rización positiva  alguna,  ni  libertades  que  proven- 


(10)  Ibid.  798.  D  1012.  E  284. 

(11)  Ibid.  799.  D  1013.  E  285. 
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gan  de  tal  autorización  o  derecho  objetivo.  Por  eso, 
las  leyes,  el  Estado,  la  autoridad  lo  más  que  pueden 
hacer,  en  determinadas  circunstancias,  con  la  per- 
sona que  realice  prácticas  basadas  en  esos  errores  o 
enseñe  o  difunda  éstos  (por  muy  de  buena  fe  que  lo 
haga,  y  muy  honestos  que  sean  los  medios  que  em- 
plee) es  tolerarlo,  no  impedirlo,  velando,  dado  el  caso, 
para  que,  dentro  de  los  límites  debidos,  se  respete 
esa  tolerancia.  Es  toda  la  condescendencia  posible 
con  el  mal. 

El  Papa  Juan  XXIII,  tratando  de  la  profesión 
privada  y  pública  del  culto  que  se  debe  a  Dios,  habla 
de  "derechos",  uno  de  los  derechos  de  la  persona  hu- 
mana. ¿  Qué  relación  guarda  esta  afirmación  con  las 
unánimes  de  los  Papas  anteriores  sobre  el  asunto? 
Ya  se  ve  que,  de  haber  dificultad  en  armonizarlas, 
ello  provendría  de  que  Juan  XXIII  se  refiriese  no 
sólo  al  culto  verdadero,  sino,  indiferentemente,  al 
verdadero  y  a  los  falsos.  Procuremos,  pues,  conocer 
su  pensamiento. 

Es  sabido  que  la  expresión  "según  ia  norma  de 
s?í  recta  conciencia" ,  con  que  se  ha  traducido  en 
varias  versiones  la  frase  de  la  encíclica  "según  la 
recta  norma  de  su  conciencia"  ("ad  rectam  conscien- 
tiae  suae  normam"),  puede  en  absoluto  significar  nor- 
ma falsa  pero  tenida  de  buena  fe,  por  verdadera. 
¿  Se  referirá  también  a  ella,  indistintamente,  el  Pa- 
pa? ¿  Habrá  querido  así  englobar  en  una  única  frase, 
sin  distinción  ninguna,  la  doctrina  universal  e  inde- 
fectible relativa  a  la  obligación  y  consiguiente  dere- 
cho de  dar  a  Dios  el  culto  verdadero,  y  la  circunstan- 
cial, propia  exclusivamente  de  los  casos  de  excepción. 
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referentes  al  culto  falso  ?  ¿  Habrá  sido  su  intención 
encerrar  en  una  sola  y  única  palabra,  dos  realidades 
tan  radicalmente  divergentes,  y  precisamente  en  sus 
aplicaciones,  como  el  derecho  objetivo,  el  auténtico, 
el  que  en  la  vida  social,  que  es  en  la  que  el  derecho 
tiene  vigencia,  es  el  único,  y  el  derecho  meramente 
subjetivo,  que  en  la  aludida  realidad  social  viene  a 
quedar  en  puro  derecho  putativo,  irreal,  no  existen- 
te, nulo? 

Hay  que  reconocer  que  adoptar  ese  modo  de  ex- 
presarse hubiera  sido  optar  por  lo  no  empleado 
nunca  y  favorecer  la  oscuridad  y  la  ambigüedad.  Los 
Papas  anteriores,  precisamente  por  lo  delicado  del 
asunto  y  por  la  importancia  de  evitar  todo  peligro 
de  equivocidad,  deslindaron  y  precisaron  con  el  ma- 
yor cuidado,  y,  si  bien  es  verdad  que  no  tuvieron 
por  qué  prever  todos  los  posibles  casos  y  aplicacio- 
nes de  la  doctrina,  sí  fueron  categóricos  en  sus  afir- 
maciones sobre  el  derecho  respecto  de  la  verdad  y 
respecto  del  error,  especialmente  en  materias  de  doc- 
trinas, creencias  y  culto  religioso.  Los  pasajes  adu- 
cidos lo  muestran  de  la  manera  más  explícita  y 
apremiante:  "El  derecho  es  una  facultad  moral  que, 
como  hemos  dicho  ya  y  hay  que  repetir  con  insis- 
tencia, es  absurdo  suponerla  concedida  por  la  natu- 
raleza de  igual  modo  a  la  verdad  y  al  error"  (12)  es 
la  frase  primera  que  hemos  transcrito  de  León  XIIL 
Esa  grave  y  radical  diferencia  quedaría  del  todo 
silenciada  y,  en  apariencia  al  menos,  negada  en  el 
texto  de  Juan  XXIII,  si  en  él  se  refiriese  indistin- 


(12)    cf.  nota  5. 
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tamente  el  Papa  a  la  norma  verdadera  j-  a  la  erró- 
nea, englobadas  ambas  en  el  término  "recta". 

Contexto  inmediato. 

El  Papa  por  su  parte,  nos  ofrece  en  el  contexto 
inmediato  importantes  elementos  de  juicio  para  acla- 
rar su  pensamiento. 

Afirma  categóricamente  que  la  religión,  el  culto 
a  que  se  refiere,  y  la  libertad  aneja  al  derecho  que 
proclama  son  la  religión  o  culto  y  la  libertad  afir- 
madas por  Lactancio  y  por  León  XIII  en  los  pasajes 
que  allí  mismo  se  transcriben.  Leamos,  pues,  a  Lac- 
tancio y  a  León  XIII. 

El  gran  apologista,  en  el  capítulo  de  sus  Divinae 
Institutiones  cuyo  fragmento  cita  la  encíclica,  lo  mis- 
mo que  en  los  demás  capítulos  próximos,  está  urgien- 
do a  los  paganos  con  la  mayor  energía  y  apremio, 
que  dejen  sus  idolatrías  y,  en  vez  de  perseguir  la 
religión  cristiana  o  menospreciarla,  la  abracen  y 
la  practiquen,  porque  de  lo  contrario  se  condenarán 
irremisiblemente,  como  se  condenaron  sus  falsos  dio- 
ses en  los  que  confían,  si  es  que  fueron  algo  más  que 
meras  ficciones  de  la  fantasía  gentílica.  Lactancio 
habla  únicamente  de  la  obligación,  de  la  que  pro- 
viene el  derecho,  de  practicar  la  única  y  verdadera 
religión,  la  de  Jesucristo.  La  profesión  de  otros  cul- 
tos, en  la  que  repara  en  su  escrito  del  modo  más 
expreso,  no  le  merece  más  que  anatemas,  y,  preci- 
samente por  causa  de  la  práctica  de  esa  profesión 
amenaza  a  los  paganos  a  los  que  se  dirige,  con  la  eter- 
na condenación. 


CONTEXTO  INMEDIATO 


65 


Ciertamente,  nunca  hubo  en  el  mundo  más  posi- 
bilidades de  buena  fe  y  de  error  invencible  para  no 
abrazar  el  cristianismo  que  en  casos  como  el  de  los 
paganos  que  por  primera  vez  escuchaban  el  anuncio 
del  Evangelio.  Las  circunstancias  invitaban  y  aun 
instaban  a  Lactancio  a  que  hiciese  esa  salvedad. 
Bien  fácil  le  hubiera  sido.  Al  menos,  aludiendo  a 
otros,  tan  cercanos  indudablemente  a  sus  lectores, 
a  los  que  la  predicación  evangélica  no  les  hubiese 
llegado  suficientemente.  Sin  embargo,  nada  en  abso- 
luto dice.  Su  enseñanza  acerca  de  la  obligación,  y 
consiguiente  derecho  en  ella  implícito,  a  la  prác- 
tica de  la  religión,  se  refiere  exclusivamente  a  la 
verdadera  y  única,  a  la  fundada  por  Jesucristo,  y  a 
ninguna  más  que  a  ésta. 

De  esta  cita  es  claro  lo  que  hay  que  deducir  sobre 
el  significado  del  dictamen  de  "su  recta  conciencia", 
de  la  "recta  norma"  mencionada  en  ese  mismo  pa- 
saje de  la  encíclica. 

El  pensamiento  de  León  XIII  en  la  frase  que 
la  Pacem  in  terris  aduce,  no  es  menos  claro.  El 
debelador  de  las  erróneas  libertades  modernas,  te- 
ma de  la  Encíclica  Libertas  de  la  que  ese  parrafito 
está  tomado,  tiene  puesto  su  pensamiento,  tanto  en 
esa  carta  como  en  la  Immortale  Dei,  en  la  realidad 
presente  a  sus  ojos,  en  el  mundo  de  entonces,  que  él 
escudriña,  juzga  y  orienta  a  la  luz  de  los  supremos 
principios  de  la  sana:  filosofía  y  del  dogma  católico. 
La  realidad  era  bien  clara:  exaltación  y  defensa 
de  las  "libertades  de  perdición",  en  cuyo  nombre  y 
por  razón  de  cuyos  presuntos  derechos  se  batallaba, 
en  un  grado  u  otro,  contra  el  culto  al  que  Dios  tiene 
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derecho,  y  más  concretamente,  contra  aquél  con  que 
ahora  quiere  ser  honrado  en  la  tierra,  contra  el 
Catolicismo,  a  cuya  profesión  está  obligado  el  hombre 
y  para  cuyo  ejercicio  debe  gozar  de  libertad  (13)  por 
parte  del  Estado,  más  aún,  de  positiva  ayuda. 

Por  eso  León  XIII  emplea  como  términos  sinóni- 
mos, en  sus  dos  citadas  encíclicas,  los  de  religión,  re- 
ligión verdadera,  religión  fundada  por  Jesucristo, 
Iglesia  Católica.  Insiste  además  en  que  la  verdad  de 
la  religión  de  que  él  trata  es  fácilmente  discernible, 
especialmente  para  los  que  viven  en  los  países  donde 
se  practica.  De  ella  enseña  reiteradamente  que  tienen 
obligación  de  abrazarla  las  sociedades  y  estados  co- 
mo tales  (14).  No  se  refiere  a  más  religión  que  a 
la  verdadera. 

La  cuestión  de  practicar  una  religión  falsa,  en 
virtud  de  la  obligación  inherente  a  la  conciencia 
errónea  de  buena  fe,  hay  que  reconocer  que  era  com- 
pletamente ajena  al  pensamiento  tanto  de  los  que 
combatían  la  verdad  como  del  Papa  León  XIII  al 
defenderla.  Ese  era  otro  asunto,  del  todo  imperti- 
nente y  aun  contrario  a  los  supuestos  fundamentales 
sobre  los  que  se  alzaban  las  posiciones  objeto  de  la 
impugnación  y  defensa.  No  se  ventilaba  entonces  si 
debe  uno  cumplir  la  obligación  que  su  conciencia  le 
impone.  Ni  los  racionalistas  ni  los  indiferentistas 
extremos  llegaban  a  la  aberración  de  negar  tan  evi- 
dente verdad.  De  lo  que  se  trataba  siempre  entonces 
era  de  las  obligaciones  objetivas:  de  si  había  que 


(13)  ASS  20  (1887)  608-609.  D  251  ss.  E  75  ss. 

(14)  Ibid.  604.  D  244.  E  72. 
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dar  culto  a  Dios  o  de  si  el  hombre  era  libre  para  no 
darlo;  caso  de  haber  obligación,  si  había  de  ser  con 
cualquier  religión  o  sólo  con  la  revelada  y  fundada 
por  Jesucristo;  y  de  ser  con  ésta,  si  sólo  los  indivi- 
duos como  tales  o  también  la  sociedad  como  tal  y  el 
Estado.  Las  negaciones  de  cada  término  verdadero 
de  esas  disyunciones  eran  los  errores;  )a  exposición 
y  demostración  de  la  doctrina  verdadera  y  la  conde- 
nación de  los  errores  a  ella  opuestos  es  lo  que  cons- 
tituye las  citadas  encíclicas  en  sus  partes  relativas 
a  nuestro  tema. 

Racionalistas,  indiferentistas  y  liberales  daban 
sus  doctrinas  por  verdad  objetiva,  y  de  ahí  su  empeño 
en  probarlas;  para  ilustrar,  según  querían  suponer, 
a  la  humanidad,  y  librarla  así  del  oscurantismo  y  de 
la  servidumbre,  con  lo  que  pasasen  las  gentes  de 
aquellos  errores  subjetivos  que  tan  pesadas  obliga- 
ciones imponían,  a  la  verdad  objetiva,  que  les  haría 
libres.  Planteada  la  lucha  en  ese  terreno  bien  des- 
pejado, en  él  es,  por  decirlo  así,  donde  la  acepta 
León  XIII,,  por  eso  toda  su  doctrina  versa  sobre  la 
diferencia  entre  verdad  y  error  y  sobre  las  conse- 
cuencias que  de  esa  diferencia  se  derivan. 

La  cuestión  de  la  conciencia  errónea  de  buena  fe, 
cosa  tan  sabida  como  de  aplicación  a  cualesquiera 
materias,  aunque  siempre  por  vía  de  excepción  y 
sólo  en  casos  típicamente  anómalos,  para  nada  tenía 
que  mencionarse.  De  haber  aludido  a  ella  el  Papa, 
hubiera  podido  replicarle  el  adversario  (lue  eso  nada 
tenía  que  ver  con  el  asunto  debatido. 

Más  aún,  él  mismo  León  XIII  habría  de  recono- 
cer que  tal  mención  y  tal  uso  de  la  "religión",  pres- 
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cindiendo  de  si  era  la  verdadera  o  no,  resultaba  un 
término  que  sonaba  a  interpolación,  enteramente 
extraño  a  toda  su  doctrina  y  aun  a  todo  su  modo  de 
hablar  especialmente  en  las  grandes  encíclicas  sobre 
la  materia.  Si  León  XIII  se  refiriese  ahí  a  toda  re- 
ligión verdadera  o  falsa,  sin  hacer  salvedad  ningu- 
na, como  efectivamente  no  la  hace,  viene  a  oponerse 
categóricamente  a  lo  que  poco  antes  había  dicho  él 
en  la  misma  encíclica,  insistiendo  en  que  había  que 
repetirlo  una  y  otra  vez  que:  "es  absurdo  pensar 
que  la  naturaleza  dio  indiferentemente  el  mismo  de- 
recho a  la  verdad  y  al  error"  (15).  Sería  curioso  que 
hubiesen  bastado  tan  pocas  líneas  para  que  diese 
ocasión  el  Papa,  aunque  fuese  sólo  con  las  palabras, 
de  que  hubiese  que  recordarle  lo  que  él  con  tan  enér- 
gica insistencia  se  complacía  en  repetir  y  urgir. 

Es,  pues,  cosa  bien  clara  que  la  religión  cuya  obli- 
gación proclama  Lactancio  y  cuyo  libre  ejercicio  pro- 
pugna León  XIII,  es  la  única  religión  verdadera  ac- 
tualmente en  vigor  en  el  mundo :  la  católica.  Ahora 
bien,  la  doctrina  de  Juan  XXIII  en  la  Pacem  in  te- 
rris  sobre  el  derecho  a  practicar  privada  y  pública- 
mente la  religión,  se  refiere  a  aquella  religión  de 
que  hablan  Lactancio  y  León  XIII  en  los  pasajes 
aducidos  por  Juan  XXIII.  Luego  habrá  que  concluir 
que  a  sólo  al  derecho  a  la  profesión  de  la  religión  ver- 
dadera, de  la  católica,  se  refiere  el  Papa  en  la  Pa- 
cem in  terris. 

Y  es  natural  que  así  lo  hiciese  Juan  XXIII  al  di- 
rigirse a  los  hombres  de  buena  voluntad,  es  decir, 


(15)    Cf.  nota  5. 
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a  los  deseosos  de  conocer  la  verdad  y  dispuestos  a 
seguirla,  en  un  mundo  en  el  que,  como  pronto  había 
de  decir  su  insigne  sucesor  "causa  inmensa  amargu- 
ra el  avance  invasor  del  ateísmo",  empeñado  en  aca- 
bar precisamente  y  sobre  todo  con  la  única  religión 
verdadera,  mientras  tan  comprensivo  y  acogedor 
viene  estando  desde  hace  tiempo  con  las  confesio- 
nes no  católicas  que  por  su  flexibilidad,  hija  de  la 
debilidad,  le  resultan  muy  poco  temibles. 

La  libertad  contra  esa  opresión  es  la  que  exige 
Juan  XXIII.  Es  el  caso,  aunque  agravadísimo  ahora, 
de  Pío  XI,  al  reivindicar  contra  el  Nacionalsocialis- 
mo la  libertad  de  los  católicos  para  seguir  adheridos 
a  "la  verdadera  fe  en  Dios",  a  vivir  y  así  a  educar 
a  sus  hijos  "en  el  espíritu  de  la  verdadera  fe  y  en 
conformidad  con  los  principios  y  preceptos  de  es- 
ta fe"  (16). 

Los  Papas,  en  su  misión  de  defender  la  verdad, 
protegen  y  propugnan  aquello  que  el  enemigo  de  la 
religión  y  de  las  almas  ataca.  Y  ningún  enemigo  de 
la  Iglesia  se  ha  preocupado  hasta  el  presente  de  qui- 
tar derechos  al  error  de  buena  fe,  sino  de  llamar 
falso  a  lo  verdadero,  y  bien  al  mal.  Ahí,  por  tanto, 
dirige  su  defensa  el  Maestro  de  la  verdad.  Lo  de- 
más sería  quedarse,  podríamos  decir,  "aerem  verbe- 
rans",  azotando  el  aire,  defendiendo  lo  que  nadie 
combate  ni  pone  en  tela  de  juicio.  Y  menos  que  na- 
die el  mundo  presente  no  católico,  poco  menos  que 
vendido  al  subjetivismo,  que  hasta  en  las  filas  cató- 
licas se  infiltra.  ¿  Qué  otra  cosa  es  la  "moral  de  si- 


(16)    AAS  29  (1937)  159-160.  D  659.  E  147. 
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tuación",  sino  una  desmedida  sobrevaloración  de  lo 
meramente  subjetivo,  estimándolo  como  objetivo? 
De  hacer  el  Papa  esa  advertencia,  habría  de  ser,  a 
lo  sumo,  para  el  reducidísimo  grupo  de  católicos  que 
hagan  hoy  profesión  de  intransigencia,  a  fin  de 
evitarles  el  peligro  de  extralimitación ;  pero  no  pa- 
ra presentarla  indiscriminadamente  como  doctrina 
de  primer  plano,  típica  en  materia  de  religión,  y  esto 
dejando  al  mismo  nivel  verdad  y  error,  y  a  toda  cla- 
se de  gentes,  a  pesar  de  su  "buena  voluntad"  tan 
lastimosamente  imbuidas  con  los  errores  del  día. 

Mente  del  Papa  en  la  encíclica. 

Añadamos,  sin  embargo,  lealmente  que  con  lo  ex- 
puesto no  está  dicho  aún  todo.  Los  tiempos  cambian, 
y  puede  muy  bien  suceder  que  verdades  o  princi- 
pios de  los  que  nadie  duda,  y  que  en  otras  circuns- 
tancias no  habría  por  qué  mentar,  deban  ser  traí- 
dos a  la  memoria  por  el  prudente  padre  de  familia, 
"qui  profert  de  thesauro  suo  nova  et  vetera",  que 
extrae  de  su  arca  también  lo  antiguo.  Este  podría 
haber  sido  el  caso  de  Juan  XXIII  en  el  citado  pa- 
saje. 

Desde  luego  que,  también  en  esa  hipótesis  queda 
en  pie  lo  dicho  hasta  ahora,  con  la  fuerza  propia  de 
las  respectivas  razones  consideradas.  Sin  embargo, 
la  doctrina  que,  según  la  interpretación  más  amplia, 
se  atribuye  al  discutido  párrafo  es  ciertamente  rec- 
ta, y,  por  tanto,  es  en  absoluto  posible  que  S.  S.  hu- 
biese querido  afirmarla  en  ese  pasaje,  aunque  to- 
dos hubieran  agradecido  que  de  hacei'lo,  la  expre- 
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sión  no  hubiese  dado  lugar  a  las  perplejidades  en 
que  las  dos  opiniones  se  encuentran:  la  amplia,  por 
tener  que  acudir  a  sutilezas  y  aun  a  violentar  las 
palabras  de  León  XIII,  haciendo  caso  omiso  de  exa- 
minar el  sentido  de  las  de  Lactancio,  para  sostener- 
se; y  la  opuesta,  que  hasta  ahora  nos  parece  la  úni- 
ca aceptable,  porque  desearía  una  discriminación 
entre  las  dos  clases  de  derechos  ya  citados,  con  lo  que 
la  doctrina  quedaría  exenta  de  toda  posible  ambi- 
güedad. 

En  esta  nueva  y  más  abierta  hipótesis,  ¿  hay  al- 
guna razón  que  nos  pueda  esclarecer  la  intención,  y 
por  tanto  la  enseñanza  de  Juan  XXIII  en  el  discu- 
tido párrafo? 

Notemos,  sí,  que  apoyarse  en  tal  o  cual  testimo- 
nio de  quien  conocía  lo  que  el  Papa  quería  decir  o 
aun  de  quien  fuese  consultado  para  la  composición 
del  escrito,  son  cosas  fuera  de  lugar.  Lo  que  S.  S.  en- 
señó lo  expresó  en  la  encíclica.  Y,  en  concreto  res- 
pecto de  ésta,  lo  que  sí  es  cosa  clara  es  la  corrección' 
y  exclusión  terminante  en  su  redacción  definitiva  de 
afirmaciones  inadmisibles,  que  de  algunos  asesores 
provendrían,  y  que  llegaron  aun  a  ver  la  luz,  si  bien 
de  ningún  modo  autorizadas  por  la  firma  del 
Papa  (17). 

¿  Dice,  pues,  algo  el  mismo  texto  para  dilucidar 
la  controversia?  En  diversos  pasajes  al  menos  del 
venerado  documento  leemos  una  afirmación  categó- 


(17)  Algunas  de  estas  afirmaciones  las  hemos  notado  en  nuestro 
artículo  Importantes  afirmaciones  de  Juan  XIII  desfiguradas,  Sal  Te'rrae 
51  (1963)  593-604.  El  texto  respecto  del  cual  las  traducciones  no  re- 
sultan fieles  en  los  pasajes  allí  indicados,  es  el  firmado  por  el  Papa. 
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rica  cuya  formulación  más  nítida  y  breve  hallamos 
precisamente  en  la  cumbre  de  la  encíclica,  como  nor- 
ma suprema  que  oriente  e  informe  a  todos  las  res- 
tantes propuestas  en  ella.  Tal,  pues,  como  aparece 
en  la  síntesis  del  epílogo,  dice  así :  Por  todo  lo  dicho, 

"hay  que  poner  entre  los  más  transcendenta- 
les deberes  de  los  hombres  de  espíritu  gene- 
roso, el  de  dedicarse  a  establecer  nuevas  y  de- 
bidas relaciones  en  la  sociedad  humana,  bajo 
el  magisterio  y  dirección  de  la  verdad,  la 
justicia,  la  caridad,  la  libertad"  (18). 

Las  palabras  son  aleccionadoras.  Todo  el  gran- 
dioso dispositivo,  todo  el  edificio  del  orden  humano, 
cuyo  magnífico  proyecto  traza  la  encíclica,  tiene  por 
fundamento  primero,  según  el  Papa,  la  verdad.  So- 
bre ella,  y  supuestas  además  la  justicia  y  la  cari- 
dad con  sus  inviolables  exigencias  y  sus  anejos  bie- 
nes, entra  en  juego  la  libertad,  regulada  por  tanto 
por  la  verdad,  la  justicia  y  la  caridad,  y  sometida 
en  todo  a  lo  que  la  verdad,  como  norma  y  base  pri- 
mordial, exija. 

En  la  misma  parte  quinta  y  última  de  la  encí- 
clica había  expresado  el  Papa  exactamente  la  mis- 
ma doctrina.  Después  de  ponderar  la  necesidad  de 
que  el  cristiano  sea  competente  en  lo  técnico,  para 
poder  así  cumplir  con  eficacia  su  deber  de  intervenir 
en  la  vida  social,  añade  que  esto  no  basta  en  modo- 


(18)    AAS  55  (1963)  301-302.  P  163. 
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alguno  para  que  el  vivir  cotidiano  se  haga  más  hu- 
mano, ya  que  para  lograr  esto  es  necesario: 

"un  orden  que  se  base  en  la  verdad,  se  equi- 
libre con  la  justicia,  se  vigorice  con  la  ca- 
ridad, se  realice  dentro  de  la  libertad"  (19). 

Otra  vez  aún,  en  esa  misma  parte  última,  ya  en 
la  exhortación  final,  indudablemente  con  el  decidido 
propósito  de  que  esta  clave  de  toda  la  enseñanza  de 
la  encíclica  se  arraigase  como  ninguna  otra  en  el 
ánimo  de  los  destinatarios: 

"Pero  la  paz  será  palabra  vacía  mientras 
no  se  funde  sobre  el  orden,  cuyas  líneas  fun- 
damentales, movidos  por  una  gran  esperan- 
za, hemos  como  esbozado  en  esta  nuestra  en- 
cíclica: un  orden  basado  en  la  verdad,  esta- 
blecido de  acuerdo  con  las  normas  de  la 
justicia,  sustentado  y  henchido  por  la  cari- 
dad y,  finalmente,  realizado  bajo  los  auspi- 
cios de  la  libertad"  (20). 

Al  comenzar  la  parte  tercera  presenta  el  Papa 
las  bases  sobre  las  que  se  alce  seguro  y  firme  cuanto 
se  refiere  a  los  más  graves  preceptos  relativos  al  bien 
común.  El  carácter  capital  de  ese  fundamento  lo 
expresa  así: 


(19)  Ibid.  297.  P  149. 

(20)  Ibid.  302-303.  P  167. 
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"Entre  las  exigencias  fundamentales  del 
bien  común  hay  que  colocar  necesariamente 
el  principio  del  reconocimiento  del  orden  mo- 
ral y  de  la  inviolabilidad  de  sus  preceptos" ; 

afirmación  que  ilustra  con  estas  palabras  Pío  XII: 

"El  nuevo  orden  que  todos  los  pueblos  an- 
helan..., ha  de  alzarse  sobre  la  roca  indes- 
tructible e  inmutable  de  la  ley  moral,  mani- 
festada por  el  mismo  Creador  mediante  el 
orden  natural  y  esculpida  por  Ei  en  los  co- 
razones de  los  hombres  con  caracteres  indele- 
bles... Como  faro  resplandeciente,  la  ley  mo- 
ral debe,  con  los  rayos  de  sus  principios,  diri- 
gir la  ruta  de  la  actividad  de  los  hombres 
y  de  los  Estados,  los  cuales  habrán  de  seguir 
sus  amonestadoras,  saludables  y  provechosas 
indicaciones,  si  no  quieren  condenar  a  la  tem- 
pestad y  al  naufragio  todo  trabajo  y  esfuer- 
zo para  establecer  un  orden  nuevo"  (21). 

Mayor,  no  ya  atención,  sino  diríase  que  exclusi- 
va preocupación  en  Juan  XXIII,  y  precisamente  en 
la  Pacem  in  terris,  por  inculcar  el  orden  objetivo 
de  la  obligación  y  el  derecho,  el  verdadero  y  único, 
"esculpido  por  el  Creador  en  los  corazones  de  los 
hombres  con  caracteres  indelebles",  no  parece  que 
pueda  darse.  No  es  éste  modo  de  hablar  y  de  citar 
propio  de  quien,  en  el  punto  más  delicado  y  grave 


(21)    Ibid.  280-281.  P  85. 
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del  orden  moral,  en  lo  referente  a  las  obligaciones 
religiosas,  se  hubiese  propuesto  promulgar  la  carta 
de  la  libertad  dictaminando  sin  discriminación  al- 
guna sobre  lo  normal  y  lo  que  es  anómala  excepción, 
la  verdad  y  el  error,  lo  que  por  su  naturaleza  es  la 
dignificación  suma  del  hombre  y  lo  que,  por  su  mis- 
ma naturaleza  también  — idolátrica,  impúdica,  irra- 
cional—  como  lo  son  tantas  creencias  paganas  por 
muy  buena  fe  con  que  se  las  profese,  lleva  al  hom- 
bre a  la  degradación  y  al  envilecimiento. 

Ante  estas  obvias  reflexiones,  fuerza  es  pregun- 
tarse de  nuevo,  ¿hay  alguna  razón  seria  para  supo- 
ner que  el  Papa  Juan  XXIII  quiso  reunir  sin  dis- 
tinción alguna  explícita  dentro  de  una  misma  frase, 
vindicadora  categórica  de  un  derecho  divino  y  sa- 
cratísimo en  el  hombre,  extremos  tan  opuestos  que, 
al  referirse  a  ellos  San  Pablo,  lejos  de  buscar  ate- 
nuantes por  la  buena  fe  donde  tan  fácil  le  era  ha- 
llarlos en  aquel  mundo  no  iluminado  aún  por  el 
Evangelio,  los  enfrenta  y  contrapone  llamando  a 
las  dos  clases  de  religión  — verdadera  y  falsa —  sim- 
bolizadas en  sus  altares,  "mesa  del  Señor  y  mesa  de 
los  demonios"?  Porque  practicar  el  culto  gentílico, 
dice  allí  mismo,  es  "inmolar  a  los  demonios,  no  a 
Dios"  (22). 

Justa  respuesta  a  esta  pregunta  podemos  pensar 
la  ofrece  Juan  XXIII  cuando  repite,  todavía  una 
vez  más,  que  cuanto  él  afirma  de  derechos  ha  de  ir 
basado  en  la  verdad,  aduciendo  ese  su  criterio  su- 
premo e  inviolable  y  sin  excepción,  precisamente 


(22)    r  Cor  10.  20-21. 
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como  remate  de  la  parte  dedicada  a  los  derechos  y 
deberes  del  hombre  como  tal,  entre  los  que  obtiene 
relevante  puesto  el  de  practicar  la  religión.  Dice 
así  el  Papa: 

"El  orden  vigente  en  la  sociedad  es  todo 
él  de  naturaleza  espiritual;  porque  se  basa 
en  la  verdad,  debe  realizarse  según  los  pre- 
ceptos de  la  justicia,  exige  ser  vivificado  y 
y  perfeccionado  por  el  amor  mutuo,  y,  por 
último,  respetada  la  libertad,  ha  de  promo- 
ver cada  vez  más  una  mayor  igualdad  hu- 
mana" (23). 

Y  no  hemos  agotado  los  pasajes  en  que  el  Papa 
repite  o  alude  a  su  suprema  consigna. 

"Hay  que  establecer  como  primer  princi- 
pio dice  apenas  iniciada  la  3.^  parte —  que  las 
relaciones  internacionales  deben  regirse  por 
la  verdad"  (24). 

A  la  vista  de  lo  dicho  hasta  aquí  es  justo  ver 
expresada  en  la  "recta  norma  de  su  conciencia"  la 
norma  verdadera,  la  conforme  con  la  realidad,  la 
que  Juan  XXIII  afirma  con  palabras  de  Pío  XII, 
que  está  esculpida  por  el  Creador  en  el  corazón  — en 
la  conciencia —  de  todos  los  hombres,  (25),  la  pre- 


(23)    AAS  1.  c.  266.  P  37. 

i24)    Ibid.  281.  P  86. 

(25)    cf.  nota  21.  P  85  y  38. 
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sentada  por  el  mismo  Papa  como  igual  a  la  mencio- 
nada por  Lactancio  y  León  XIII,  la  que  evita  la  im- 
propiedad de  una  expresión  que  equipararía  sin 
discriminación  los  derechos  basados  en  la  verdad  y 
los  basados  en  el  error,  en  fin,  la  exigida  por  la 
norma  suprema  de  interpretación  que  el  mismo  Pa- 
pa no  se  cansa  de  proclamar  de  las  más  diversas  ma- 
neras a  lo  largo  de  toda  la  encíclica  al  señalar  como 
base  inmutable  y  única  del  orden  más  humano  por 
cuya  implantación  él  suspira,  a  la  verdad;  piedra 
angular  sobre  la  que  se  asiente  la  justicia  y  con  ella 
el  derecho,  envueltos  por  la  atmósfera  vivificante  de 
la  caridad,  en  cuyo  ámbito  ha  de  desplegarse  el  fle- 
xible juego  de  la  energía  humana  libre,  por  ellas 
regulado  en  todo  momento. 

Esta  doctrina,  como  arriba  apuntamos,  es  la  que 
al  hombre  de  buena  voluntad,  al  que  el  Papa  se  di- 
rige, hay  que  enseñarle.  No  hablarle  en  términos 
ambiguos,  en  que  él  u  otros,  que  abusen  de  su  buena 
fe,  encuentren  peligrosa  ocasión  de  confirmarse  en 
el  error. 

Las  razones  aducidas  podrían  seguir  urgiéndose 
con  los  riesgos  que  implicaría  una  declaración  in- 
discriminada de  derechos.  Si  con  absoluta  amplitud 
y  sin  restricciones  se  establece  el  derecho  a  la  "li- 
bertad religiosa",  sin  más  condiciones  que  la  buena 
fe,  ¿  por  qué  no  proclamar  también  el  derecho,  — de- 
recho divino —  de  cada  hombre  a  la  "libertad  moral", 
según  su  recta  y  equivocada  conciencia,  con  todos 
los  derechos  anejos  a  ello?  ¿Qué  clase  de  prudente 
enseñanza  y  de  buen  gobierno  sería  ocuparse  en  pro- 
clamaciones de  esta  clase?  ¿Serían  las  propias  de 
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quien  de  todo  corazón  y  con  el  mayor  esfuerzo  se 
ocupa  en  promover  el  verdadero  orden  y  el  mejo- 
ramiento de  las  condiciones  auténticamente  humanas 
de  existencia? 

Ya  se  ve  que  tales  proposiciones,  aunque  verda- 
deras dentro  de  su  propio  y  reducido  ámbito,  si  se 
enuncian  como  norma  universal  de  conducta,  y  más 
de  conducta  social,  resultan  seriamente  peligrosas. 
Siendo  así,  y  tan  fácil  el  advertirlo  a  muy  poco  que 
sobre  ellas  se  reflexione,  ¿  se  deberá  atribuir  al  Papa 
Juan  XXIII  la  formulación  de  la  primera  de  esas 
proposiciones  en  una  encíclica  de  carácter  tan  uni- 
versal, con  evidente  peligro  para  tantos  de  interpre- 
taciones erróneas,  y  esto  atribuírselo  contra  el  sen- 
tido más  natural  exigido  por  el  texto,  por  el  contex- 
to inmediato,  por  el  principio  exegético  señalado 
por  el  Papa  para  todo  el  documento,  por  la  coheren- 
cia entre  la  doctrina  del  último  Papa  y  la  de  sus  ante- 
cesores? No  vemos  cómo,  bien  ponderadas  las  cosas, 
puede  atribuirse  a  la  citada  frase  de  la  encíclica  ese 
alcance  universal  e  indiscriminado  sin  incurrir  en 
temeridad. 

La  solución  absoluta  al  problema  la  daría  una 
respetuosa  pregunta  a  S.  S.  Juan  XXIII.  Sin  una 
respuesta  auténtica,  toda  afirmación  no  matizada  del 
sentido  más  amplio  carece  de  fundamento  serio. 

Diversidad  de  derechos. 

Pero  demos  un  paso  más.  Supongamos  que,  he- 
cha la  pregunta,  la  respuesta  hubiese  sido  favorable 
a  la  interpretación  amplia ;  la  recta  norma  de  su  con- 
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ciencia  se  refiriese  también  a  la  errónea  de  buena  fe. 
¿Qué  deducir  de  ahí? 

Dos  cosas,  tan  manifiestas  una  como  otra.  Que  el 
Papa,  conocedor  y  juez  supremo  de  todas  las  circuns- 
tancias, habría  visto  razones  suficientes,  a  su  pare- 
cer, para  compensar  los  riesgos  anejos  a  la  declara- 
ción con  las  utilidades  que  el  hacerla  produjese;  y 
no  menos,  que  la  fórmula  y  declaración  no  deja  de 
implicar  por  íUo  las  dificultades  y  peligros  señalados, 
por  donde,  consciente  el  Papa  de  ellos,  sería  su  deci- 
dida voluntad  que  los  intérpretes  y  expositores  pro- 
cediesen con  el  máximo  cuidado  y  discernimiento, 
de  modo  que,  conjurados  así  todos  los  posibles  in- 
convenientes anejos  a  la  fórmula  declaratoria,  se  lo- 
grasen los  bienes  por  el  mismo  Papa  previstos  y 
queridos. 

Procuremos  cumplir  esa  justa  y  necesaria  vo- 
luntad, inseparable  de  la  supuesta  (aunque  irreal 
a  nuestro  juicio)  significación  universal  de  la  frase. 
La  tarea,  por  lo  demás,  no  ofrece  dificultad.  Cuanto 
hemos  encontrado  en  la  misma  encíclica  para  negar 
esa  afirmación  indiscriminada  nos  está  señalando, 
clara,  aunque  implícitamente,  el  pensamiento  exacto 
del  Papa,  caso  de  que  se  refiriese  a  uno  y  otro  de-  ' 
recho. 

En  efecto,  de  haber  incluido  ambos,  se  trataría 
en  el  lugar  citado  de  la  religión  verdadera  y  de  las 
falsas,  se  reivindicaría  el  derecho  basado  en  la  ver- 
dad, el  objetivo,  y  el  basado  en  el  error  de  buena  fe, 
meramente  subjetivo.  Se  afirmaría  lo  que  es  norma 
universal  e  inmutable  y  lo  que  es  excepción  circuns- 
tancial y  que  por  su  naturaleza  está  exigiendo  revi- 
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sión  y  cambio.  Todo  ello  en  unas  mismas  y  únicas 
palabras. 

Es  claro  que  una  misma  y  única  afirmación  re- 
ferida a  términos  tan  diversos  y  opuestos  entre  sí 
por  capitales  aspectos,  está  exigiendo  un  desdobla- 
miento inmediato  que  discrimine  y  precise  lo  que  to- 
mado en  conjunto  degeneraría  en  confusión  y  en 
gravísimo  error.  Ese  discernimiento,  por  lo  demás 
no  es  cosa  nueva.  Es  doctrina  moral,  teológica  y  ju- 
rídica familiar  a  todos  los  iniciados  en  estas  ciencias. 

En  religión,  en  moral,  en  derecho,  lo  que  obliga, 
como  ordenado  por  Dios  y  basado  en  su  conformidad 
con  la  naturaleza  humana,  es  lo  conforme  con  la  rea- 
lidad de  las  cosas.  La  verdad  es  la  base  de  toda  re- 
ligión, moral,  obligación  y  derecho,  y  libertades  con- 
siguientes. Mas,  como  toda  obligación  implica  dere- 
cho a  cumplirla,  y  el  dictamen  invenciblemente  erró- 
neo de  la  conciencia  impone  obligación,  puede  en  ese 
caso  existir  derecho,  basado,  como  se  ve,  en  el  error 
de  buena  fe.  Tan  claro  como  ese  contraste  entre  de- 
rechos de  tan  diverso  origen  y  categoría,  lo  es  el  que, 
en  caso  de  conflicto,  el  meramente  subjetivo  tiene 
que  ceder  ante  el  objetivo. 

Si  aun  en  el  caso  de  derechos  indiscutiblemente 
objetivos,  cuando  hay  entre  ellos  colisión  debe  uno 
de  ellos  ceder,  hecho  que  ocurre  constantemente, 
¿cuánto  más  si  uno  es  meramente  subjetivo?  Los 
ejemplos  que  poder  aducir  serían  sin  número.  Aun 
sin  pasar  a  los  extremos.  Por  considerarse,  con  la 
mejor  buena  fe,  dos  personas  libres  de  todo  vínculo 
matrimonial  y  no  conocer  impedimento  alguno,  con- 
traen matrimonio,  conforme  a  todas  las  prescripcio- 
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nes  legítimas.  Su  mutuo  derecho  a  ello,  según  su  rec- 
ta conciencia,  es  indudable.  Pero,  pasa  el  tiempo,  y 
el  que  se  suponía  difunto  esposo  de  una  de  ellas, 
muerto  en  Oriente  o  en  Rusia,  vuelve  sano  y  salvo. 
¿  Qué  más  derecho  subjetivo  que  los  de  los  supuestos 
cónyuges,  garantizado  por  cuantos  juristas  hubiesen 
sido  sus  previos  asesores  para  justificar  su  buena 
fe  en  la  inmunidad  de  vínculo  matrimonial  de  am- 
bos? Y,  sin  embargo,  todo  aquel  derecho  subjetivo 
tuvo  que  ceder  inexorablemente  ante  la  presencia 
del  derecho  objetivo  del  presunto  muerto. 

Al  que  de  buena  fe  expendiese  medicinas,  ali- 
mentos, bebidas  gravemente  dañosas  teniéndolas  por 
sanas,  en  cumplimiento  de  la  ley  de  ganarse  la  vida ; 
se  le  obliga,  aun  por  la  coacción  si  es  preciso,  a  renun- 
ciar al  ejercicio  del  honesto  derecho  a  comerciar,  por 
estarlo  aplicando  a  lo  que  ofende  el  derecho,  en  este 
caso,  del  cliente,  a  no  recibir  en  sus  compras  sino 
mercancías  y  géneros  no  nocivos.  El  derecho  a  ejercer 
el  comercio,  inherente  a  la  persona  humana,  y  que 
puede  llegar  a  radicar  en  auténtica  obligación  si  ése 
fuese  el  modo  prácticamente  único  de  mirar  al  de- 
coroso sustento  propio  y  al  de  la  familia,  se  respeta ; 
tal  ejercicio  concreto  de  ese  derecho,  basado  en  el 
error,  se  reprime  como  falto  en  concreto  de  derecho, 
como  contrario  al  uso  debido  de  la  libertad.  Y  en 
errores  de  esa  clase  la  represión  es  sin  atenuantes 
de  ninguna  clase  y  reclamada  por  toda  la  sociedad. 
Lo  que  está  previsto  expresamente  por  el  Papa  Juan 
XXIII  al  repetir  insistentemente  en  la  encíclica  que 
todo  ejercicio  de  derechos  de  la  persona  esté  regu- 
lado por  las  exigencias  del  bien  común.  Unicamente 
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que,  en,  este  punto,  se  da  una  circunstancia  particu- 
lar: cuando  el  mal,  aunque  involuntario  e  inculpa- 
ble, afecta  a  los  bienes  temporales  caducos,  el  cla- 
mor contra  la  sinrazón  sube  de  todos  los  medios  y 
de  todas  las  ideologías;  cuando  el  mal  que  amenaza 
y  aun  ataca  es  contra  el  bien  sumo  del  hombre  y  el 
eterno,  aun  entre  los  más  obligados  a  velar  por  él 
hay  quienes  encuentran  razones  de  indulgencia.  No 
así  el  ecuánime  y  bondadoso  Santo  Tomás,  príncipe 
de  la  teología  católica,  que  consideraba  la  propaga- 
ción de  la  herejía  mal  peor  que  la  falsificación  de 
la  moneda,  indudablemente  de  los  más  perniciosos  a 
la  sociedad. 

Oportuno  será  terminar  con  una  aplicación  al 
uso  del  derecho  y  la  libertad  hecha  por  S.  S.  Pa- 
blo VI  en  fecha  reciente.  Muy  de  nuestro  caso,  ya 
que  con  la  libertad  pública  de  conciencia  va  tan  es- 
trechamente ligada  la  de  propaganda  y  difusión. 

"La  información  debe  ante  todo  responder 
a  la  verdad...  Pero  no  basta  que  la  informa- 
sea  objetiva.  Es  preciso  además  que  sepa  im- 
ponerse por  sí  misma  los  límites  exigidos  por 
un  bien  superior.  Debe  saber,  por  ejemplo, 
respetar  el  derecho  de  los  demás  a  su  buena 
reputación  y  detenerse  ante  el  legítimo  se- 
creto de  su  vida  privada.  ¡  Qué  de  infraccio- 
nes hoy  en  esos  dos  puntos!  Vosotros  lo  sa- 
béis como  Nos.  Respetuosa  con  los  demás  y 
con  su  bien  propio,  la  información  deberá  ser- 
lo también  — y  más,  tal  vez —  con  el  bien 
común.  ¿  Quién  se  atrevería  a  sostener  que 
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toda  información,  sea  la  que  sea,  es  igual- 
mente bienhechora  o  inofensiva  en  todo  tiem- 
po y  para  cualquier  medio?  ¡  Pensad,  por 
ejemplo,  en  ese  sector  particularmente  sensi- 
ble y  vulnerable:  la  juventud!  Esto  es  expre- 
sar los  límites  que  la  dignidad  misma  de  la 
información  requiere  para  su  ejercicio,  no 
por  razón  de  prohibiciones  arbitrariamente 
impuestas  desde  el  exterior,  sino  en  virtud  de 
las  exigencias  de  su  noble  misión  social"  (26). 

Ni  siquiera  el  que  sea  verdadera,  objetiva  y  no 
tendenciosa  mediante  calculadas  omisiones  (defecto 
reprobado  poco  antes  por  Pablo  VI)  basta  para  que 
exista  derecho  a  difundirla;  cuánto  menos  si  no  es 
verdadero  lo)  que  se  da  a  conocer  públicamente,  por 
muy  buena  fe  que  tenga  quien  lo  propague. 

La  aplicación  al  caso  de  la  difusión,  aun  desde 
luego  sin  uso  de  medios  ya  de  por  sí  ilícitos,  la  ha- 
cía así  León  XIII ,  en  pasaje  arriba  citado  en  parte : 

"Existe  el  derecho  de  propagar  en  la  so- 
ciedad, con  libertad  y  prudencia,  todo  lo  ver- 
dadero ...  Pero  las  opiniones  falsas,  que  son 
la  peor  peste  para  el  entendimiento,  y  los  vi- 
cios corruptores  del  espíritu  y  de  la  moral 
pública  deben  ser  reprimidos  por  el  poder  pú- 
blico para  impedir  su  paulatina  propagación, 


(26)  A  los  participantes  en  el  Seminario  de  la  ONU  sobre  la 
libertad  de  información,  Nous  vous  remercions,  L'Osservatore  Roma- 
no 18  abril  1964,  pág.  1,  col.  2. 
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dañosa  en  extremo  para  la  misma  sociedad... 
Esta  represión  es  aún  más  necesaria,  porque 
la  inmensa  mayoría  de  los  ciudadanos  no  pue- 
de en  modo  alguno,  o  a  lo  sumo  con  mucha 
dificultad,  prevenirse  contra  los  artificios  del 
estilo  y  las  sutilezas  de  la  dialéctica,  sobre  todo 
cuando  éstas  y  aquéllos  son  utilizados  para  ha- 
lagar las  pasiones.  ...  Todo  lo  que  la  licencia 
gana  lo  pierde  la  libertad.  La  grandeza  y  la 
seguridad  de  la  libertad  están  en  razón  di- 
recta de  los  frenos  que  se  opongan  a  la  li- 
cencia... 

"Es  necesario  que  también  esta  libertad 
[la  de  enseñar],  si  ha  de  ser  virtuosa,  quede 
circunscrita  dentro  de  ciertos  límites,  para 
evitar  que  la  enseñanza  se  trueque  impune- 
mente en  instrumento  de  corrupción...  Las 
verdades  naturales,  a  las  cuales  pertenecen 
los  principios  naturales  y  las  conclusiones  in- 
mediatas derivadas  de  éstos  por  la  razón, 
constituyen  el  patrimonio  común  del  género 
humano  y  el  firme  fundamento  en  que  se  apo- 
yan la  moral,  la  justicia,  la  religión  y  la  mis- 
ma sociedad.  Por  esto,  no  hay  impiedad  ma- 
yor, no  hay  locura  más  inhumana  que  per- 
mitir impunemente  la  violación  y  la  desinte- 
gración de  este  patrimonio.  Con  no  menor 
reverencia  debe  ser  conservado  el  precioso  y 
sagrado  tesoro  de  las  verdades  que  Dios  nos 
ha  dado  a  conocer  por  la  revelación"  (27). 


(27)    ASS  20  (1887)  605-606.  D  246-247.  E  72-73. 
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Ya  se  ve  que  los  peligros  ahí  denunciados  siguen 
siendo  hoy  tan  actuales  como  en  los  días  de  León 
XIII.  Más  aún,  más  constantes  e  inminentes  por  el 
aumento  de  libertinaje  de  difusión  y  la  prodigiosa 
multiplicación  de  los  medios  de  información  y  pro- 
paganda. Aun  con  muy  buena  fe,  el  apasionado  por 
su  error  empleará  la  gracia  de  estilo  y  la  sutileza 
sofística,  redes  inextricables  para  "la  mayoría  de  los 
ciudadanos".  Y  los  halagos  a  las  pasiones  tienen  que 
brotar  con  toda  facilidad  de  doctrinas  más  "huma- 
nas y  comprensivas"  con  el  hombre  caído  que  la 
austeridad  evangélica. 

Finalmente,  es  claro  que  puede  haber  motivos 
para  que  la  Autoridad  no  reprima  esos  males.  Es  la 
conocida  tolerancia,  que  deberá  regularse  por  la 
prudencia  del  gobernante.  Asunto  muchas  veces  es- 
pinosísimo, sobre  el  que  tan  resuelta  y  alegremente 
dictamina  el  particular  irresponsable,  como  seria- 
mente reflexiona  y  pondera  el  hombre  de  gobierno 
consciente  antes  de  tomar  una  decisión. 

A  la  hora  de  adoptar  medidas  relativas  al  pro- 
blema gravísimo  sobre  todos,  el  de  la  relación  entre 
religión  verdadera  y  creencias  falsas,  no  es  posi- 
ble silenciar  que  el  deber  primordial  de  gobernan- 
tes y  gobernados  es  pedir  luz  y  gracia  al  Cielo  para 
que  la  decisión  que  en  cada  caso  se  adopte,  no  sea  a 
su  vez  algo  que  el  divino  gobierno  haya  de  limitarse  a 
tolerar,  sino,  por  el  contrario,  tal,  que  no  se  desvíe 
en  un  ápice  del  positivo  querer  del  Señor  y  merezca 
así  la  plena  complacencia  divina. 


4 


i 
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IV 


¿Unidad  católica  o  tolerancia  pública 
de  cultos  acatólicos? 


La  doctrina  filosófica,  que  no  debe  nublarse  por 
el  influjo  del  ambiente  ni  de  la  moda,  es  sobre  nues- 
tro tema  bien  clara,  como  hemos  visto.  La  enseñan- 
za dogmática  viene  a  confirmar  y  a  dar  urgencia 
a  la  encontrada  por  la  razón  natural,  cuanto  la  rea- 
lidad de  la  revelación  cristiana  y  la  desventurada  con- 
dición histórica  del  hombre  pecador  potencian  hasta 
el  extremo  la  obligación  religiosa  humana  y  su  necesi- 
dad absoluta.  Y,  precisamente  la  atención  a  la  digni- 
dad del  hombre  y  a  sus  derechos  y  su  libertad,  todo 
ello  destinado  a  la  verdad  y  al  verdadero  bien,  traen 
hoy  nuevos  apremios  a  la  doctrina  de  siempre,  por  ser 
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esto  lo  que  priva  en  la  conciencia  del  hombre  actual. 

Sólo  un  punto  ya  queda.  La  aplicación  concreta 
de  la  doctrina. 

Esta,  como  reguladora  única  de  los  más  diversos 
casos,  sólo  podrá  llegar  a  la  solución  de  cada  uno 
examinando  sus  respectivas  circunstancias  caracte- 
rísticas y  descubriendo  así  la  traducción  en  él  del 
principio  normativo  universal. 

Es  claro  que  la  palabra  definitiva  en  este  punto 
no  le  puede  corresponder  a  ningún  particular.  La 
norma  señalada  por  Pío  XII  para  decidir  sobre  los 
casos  concretos,  es  tan  evidente  como  fundamental : 
"De  la  cuestión  de  hecho  habrá  de  juzgar,  ante  to- 
do, el  mismo  estadista  católico".  Este,  por  su  parte, 
"deberá  solicitar  también  el  juicio  de  la  Iglesia", 
como  es  obvio  tratando  el  asunto  con  la  Jerarquía 
eclesiástica  de  la  respectiva  nación.  Por  fin,  "es  com- 
petente, en  última  instancia,  solamente  Aquel  a  quien 
Cristo  ha  confiado  la  guía  de  toda  la  Iglesia,  el  Ro- 
mano Pontífice"  (1). 

Esto,  como  se  ve,  puede  facilitar  en  extremo  la 
tarea  de  buscar  la  adecuada  solución  del  caso  con- 
creto. Si  se  conociese  el  dictamen  pontificio  sobre  él, 
no  habría  más  que  averiguar.  ¿  Podrá  aspirarse  aquí 
a  tal  solución? 

Una  palabra  explícita,  por  decirlo  así,  resoluto- 
ria del  Papa  actual,  para  las  circunstancias  concre- 
tas de  hoy,  en  1964,  no  podemos  decir  que  haya  apa- 
recido en  ningún  documento  público  de  carácter  ju- 


(1)  AAS  45  (1953)  799.  D  1013.  E.  285.  Usamos  las  mismas  si- 
glas que  en  los  capítulos  precedentes. 
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rídico  o  equivalente,  que  en  el  orden  legal  haga  fe. 
Por  eso  la  cuestión  acaso  no  esté  tan  absolutamente 
zanjada.  Ello  favorece  nuestra  libertad  de  opinar, 
o,  mejor,  de  investigar  con  prudencia  y  respeto 
sobre  el  delicado  y  grave  asunto. 

Una  cosa  ciertamente  podremos  lograr :  orientar- 
nos. Y  para  ello,  como  la  cuestión  es  la  de  hecho,  pre- 
ciso es  tener  en  cuenta  los  hechos.  Hechos  españoles 
y  hechos  pontificios  respecto  de  España:  de  su  Uni- 
dad Católica  como  reguladora  de  la  Libertad  Reli- 
giosa congruente  con  ella.  Señalemos,  pues,  algunos 
que  puedan  ilustrarnos. 

Desde  luego  consultemos  a  la  historia.  De  espe- 
cial interés  es  en  nuestro  asunto  la  que  pudiéramos 
llamar  historia  del  sectarismo  en  España,  ya  que  el 
desarrollo  de  éste,  al  ir  avanzando  en  la  descatoliza- 
ción del  país,  determinaría  automáticamente  la  ate- 
nuación o  aun  desaparición  de  la  condición  indis- 
pensable para  la  Unidad  Católica  y  para  las  consi- 
guientes restricciones  de  la  libertad  religiosa,  a  sa- 
ber, el  hecho  de  ser  católicos  la  totalidad  moral,  o 
la  inmensa  o  gran  mayoría  de  los  ciudadanos. 

Pues  bien,  ese  proceso  sectario  tiene  fecha.  En  el 
umbral  del  siglo,  el  11  de  diciembre  de  1900,  un  re- 
suelto e  inteligente  diputado  demócrata,  que  no  tar- 
daría en  alcanzar  la  mayor  influencia  en  el  gobierno 
de  la  nación,  pronunció  en  el  parlamento  lo  que  pu- 
diera llamarse  el  grito  de  guerra:  "Hay  que  dar  la 
batalla  al  clericalismo"  (2).  Pero  es  claro  que  pro- 


(2)  Cita  textual  en  Maura,  A.,  Treinta  y  cinco  años  de  vida  pú- 
blica, 3.*  ed.  Madrid,  1953;  c.  IV,  pag.  151. 
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clama  tan  desembozada  no  podía  carecer  de  antece- 
dentes que  la  respaldasen. 

Efectivamente.  El  sectarismo,  no  ya  anticlerical 
sino  anticatólico,  databa  de  mucho  tiempo.  Su  crea- 
ción organizada  se  debió  a  las  sociedades  secretas, 
en  el  primer  tercio  del  siglo  pasado.  Su  eficacia  fue 
tanta  que  una  de  ellas,  que  quiso  sustituir  a  la  frac- 
masonería  escocesa  por  algo  más  indígena  y  castizo, 
convirtiendo  las  Logias  en  Torres,  el  Gran  Oriente 
en  Gran  Castellano  y  proclamándose  vengadora  del 
comunero  Padilla,  contaba  en  1822  con  más  de  diez 
mil  afiliados  (3).  Las  consecuencias  no  se  hicieron 
esperar.  En  el  año  34  la  matanza  de  los  frailes;  en 
el  36  la  desamortización,  con  caracteres  de  inmenso 
latrocinio  contra  la  Iglesia,  obra  del  ministro  masón 
Mendizábal;  al  terminar  el  trienio  (1841-43)  del  go- 
bierno progresista  furiosamente  anticlerical  presidi- 
do por  Espartero,  el  balance  del  catolicismo  de  hecho 
en  España  presentaba  entre  otras  partidas  las  si- 
guientes :  consumada  primero  la  total  ruptura  de  re- 
laciones con  la  S.  Sede,  luego  abierta  hostilidad; 
expulsado  el  representante  del  Vaticano,  que  suplía 
al  Nuncio  desde  la  ruptura  de  relaciones;  desterra- 
dos numerosos  Obispos  de  sus  diócesis ;  encarcelados 
y  perseguidos  en  masa  los  Cabildos;  nuevas  depre- 
daciones sumadas  a  la  de  Mendizábal ;  hasta  presen- 
tación a  las  Cortes  de  un  proyecto  de  ley  que  esta- 
bleciese un  cisma  nacional!  (4). 


(3)    Menéndez  Pelayo,  M.,  Historia  de  los  Heterodoxos  Españoles, 
lib.  7.°,  c.  3.°,  II;  Edición  nacional,  vol.  40,  pag.  119-121. 
(4;    Cf.  o.  cit.,  lib.  8.°,  c.  1.°,  IV-V;  Ed.  Nac.  40,  260-271. 
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Pío  IX. 

Pasó  al  fin  aquella  convulsión  terrible,  que  pare- 
cía haber  sacudido  todo  el  subsuelo  espiritual  del 
país,  y  un  elemental  sentido  de  cordura  impuso  orden. 
De  entre  los  mismos  progresistas  surgieron  quienes, 
con  los  moderados,  formaron  el  nuevo  gobierno.  Se 
pensó  en  seguida  en  tratar  con  la  Santa  Sede,  pero 
con  el  propósito  de  defender  hasta  cierto  punto  los 
intereses  creados  a  favor  de  la  libertad  por  las  an- 
teriores revueltas  (5).  Al  fin  se  llegó  al  Concordato 
de  1851.  Es  obvio  preguntar,  con  aquellas  previas 
situaciones  de  hecho,  ¿  cómo  podría  quedar  la  Unidad 
Católica?  La  respuesta  la  dan  las  categóricas  pala- 
bras del  art.  1."  del  Concordato,  fundamento  de  cuan- 
to se  estipulaba  en  aquel  convenio  entre  dos  supremas 
potestades  y  ley  del  reino.  Decía  así: 

"La  religión  católica,  apostólica,  romana,  que  con 
exclusión  de  cualquier  otrq  culto  continúa  siendo  la 
única  de  la  nación  española,  se  conservará  siempre 
en  los  dominios  de  Su  Majestad  Católica  con  todos 
los  derechos  y  prerrogativas  de  que  debe  gozar  se- 
gún la  ley  de  Dios  y  lo  dispuesto  por  los  Sagrados 
Cánones." 

Eso  exigió  Pío  IX,  tan  "liberal",  como  se  le 
llamó  en  los  primeros  años  de  su  pontificado. 

Apenas  pasados  tres  años  de  asentado  el 
solemne  acuerdo,  nueva  revolución.  Los  progre- 
sistas auténticos  otra  vez  en  el  poder  (1854-1856). 


(5)    Ibid.,  271. 
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Ataque  inmediato  a  la  Unidad  Católica  y, 
en  concreto,  concesión  de  libertad  de  propa- 
ganda a  doctrinas  opuestas  al  Catolicismo.  Es 
lo  que  pide  este  nuestro  tiempo,  proclamaba  el  Go- 
bierno y  el  progresismo.  Pío  IX  no  espera  a  cambios 
de  situación  política.  En  26  de  julio  de  1855,  en  so- 
lemne discurso  dirigido  expresamente  a  enjuiciar  los 
sucesos  de  España,  afirma  con  todo  el  consciente  peso 
de  la  autoridad  pontificia:  "en  este  nuestro  tiempo 
— y  en  aquellas  circunstancias  de  la  España  de  1855 
a  que  expresamente  se  refería —  se  debe  seguir  te- 
niendo la  religión  católica  como  única  religión  del 
Estado,  excluidos  todos  los  demás  cultos"  (6).  La 
proposición  opuesta,  condenada  ahí  mismo,  quedó 
más  adelante  expresada  en  la  77  del  Syllabus,  con 
carácter  general. 

Cambios  de  toda  índole  siguen  agitando  la  vida 
nacional.  Ya  no  es  paso  de  moderados  a  progresistas 
bajo  la  monarquía  más  o  menos  católica.  Es  la  re- 
volución desenfrenada  del  68,  contraria  a  todo  lo 
tradicional  español  y  a  todo  lo  católico.  Y,  a  los  cinco 
años,  la  primera  república  que,  no  digamos  corre  por 
los  mismos  cauces,  sino  se  despeña  por  más  peligro- 
sos precipicios.  En  1874  nuevo  orden.  Restauración 
monárquica:  "católica  y  liberal",  según  ia  explícita 
proclamación  del  nuevo  Rey,  pacificador. 

Nuestra  ya  reiterada  pregunta  presenta  para  es- 
tas fechas  perspectivas  muy  sombrías :  con  todo  lo 
pasado  y,  con  lo  presente  liberal,  ¿cómo  podría  que- 
dar la  Unidad  Católica?  El  asunto  se  trató  en  las 


(6)    Pii  IX  P.  M.  Acia,  Pars  I,  II  (1885-1867\  pag.  441-446. 
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Cortes  al  elaborarse  la  nueva  Constitución.  El  men- 
tor de  toda  la  obra  legislativa  y  de  la  Restauración 
misma,  Cánovas,  sincero  católico  y  distinguido  esta- 
dista, sostenía  valientemente  que,  el  Estado  católico, 
sí:  "La  religión  católica,  apostólica  romana  es  la 
del  Estado"  serían  las  primeras  palabras  del  artículo 
constitucional  dedicado  al  asunto.  Más  aún,  se  aña- 
diría: "no  se  permitirán  otras  ceremonias  ni  mani- 
festaciones públicas  que  las  de  la  religión  del  Esta- 
do". Sin  embargo,  la  actitud  categórica  a  favor  del 
catolicismo  y  de  exclusión  de  toda  publicidad  de  cul- 
to no  católico  no  podría  quedar  ciertamente  en  el 
artículo  tal  como  se  había  sancionado  en  el  Concor- 
dato del  año  51.  Cánovas  defendía  así  su  posición : 
"No  se  puede  olvidar  que  no  es  hoy,  sino  desde 
hace  ocho  años,  cuando  se  ha  planteado  la  cuestión 
religiosa.  Esos  ocho  años  han  creado  intereses  y  la 
cuestión  no  es  ya  libre,  no  es  ya  puramente  teórica 
y  de  doctrina.  Aquí  se  puede  votar  la  tolerancia  con 
una  perfecta  conciencia,  porque  ningún  publicista 
católico  puede  sostener  que  se  prescinda  de  los  he- 
chos para  restablecer  la  tolerancia  religiosa.  No;  y 
mucho  menos  cuando  no  se  trata  de  hechos  latentes, 
sino  patentes  a  los  ojos  de  todos:  el  hecho  de  que 
desde  hace  ocho  años  toda  la  legislación  del  país  está 
basada,  no  en  la  tolerancia,  sino  en  la  absoluta  liber- 
tad religiosa.  ¿  Queréis  acaso  una  nueva  revocación 
del  edicto  de  Nantes?...  ¿Hemos  de  adoptar  hoy  ese 
criterio,  oponiéndonos  al  concierto  de  las  naciones 
europeas?  Los  qu^  no  tenéis  la  experiencia  de  este 
banco  [reservado  a  los  miembros  del  Gobierno],  no 
sabéis  lo  que  es  vivir  sin  el  acuerdo  de  las  demás  na- 


96 


AQUI,  EN  ESPAÑA 


dones,  no  teniendo  ejércitos  ni  escuadras  avasalla- 
doras" (7). 

Nadie  negará  que  las  razones  hacen  pensar.  Y, 
en  efecto,  el  Presidente  obtuvo  mayoría  en  las  Cá- 
maras para  el  artículo  11. 

Pero  no  nos  interesa  menos  atender  a  la  decisión 
del  Papa,  a  quien  todas  esas  razones  fueron  notifi- 
cadas muchos  meses  antes  de  la  aprobación  defini- 
tiva del  artículo. 

¿Qué  actitud  tomó  Pío  IX?  Sencillamente,  la  del 
más  absoluto  desacuerdo  y  enérgica  protesta.  Y  esto 
mantenido  firme  y  muy  reiteradamente  a  lo  largo 
de  todo  el  tiempo  de  la  elaboración  y  discusión  del 
proyecto  y  después  de  su  aprobación.  Transcribamos 
algunas  de  sus  palabras: 

"Tenemos  que  lamentar  vehementísima- 
mente  (vehementissime  dolemus)  que  todo 
cuanto  hemos  realizado  por  Nos  mismo,  por 
nuestro  Cardenal  Secretario  de  Estado  y  por 
el  Nuncio  en  Madrid,  no  haya  obtenido  el  re- 
sultado apetecido.  Vosotros,  amado  hijo  Nues- 
tro y  Venerables  Hermanos  [el  entonces  Car- 
nal Primado  y  sus  Sufragáneos],  con  el  fin 
de  alejar  de  vuestra  patria  el  mal  funesto 
de  la  citada  tolerancia,  con  todo  derecho  y  va- 
lentía habéis  desplegado  vuestro  celo  y  em- 
pleado vuestras  reclamaciones  y  protestas.  A 
estas  reclamaciones  y  a  las  que  han  presenta- 


(7)  Texto  en  Becker,  J.,  Relaciones  diplomáticas  entre  España  y  la 
Santa  Sede  en  el  siglo  XIX,  Madrid,  1908;  c.  17,  pag.  287-288. 
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do  los  Obispos  y  la  inmensa  mayoría  de  los 
fieles  de  España,  unimos  una  vez  más  también 
en  esta  ocasión  las  Nuestras;  y  declaramos 
que  con  el  sobredicho  artículo...  se  lesionan 
totalmente  los  derechos  de  la  verdad  y  reli- 
gión católica ;  ...  al  error,  que  hasta  ahora  ha- 
bía tenido  cerrado  el  paso,  se  le  facilita  el 
camino  para  atacar  a  la  religión  católica,  y 
se  acumula  materia  de  funestos  males  en  per- 
juicio de  esa  nación,  amantísima  de  la  reli- 
gión católica.  Deseamos  que  todos  los  fieles 
de  España  tengan  el  convencimiento  de  que 
Nos  estamos  totalmente  dispuestos  a  defen- 
der ante  vosotros  y  a  una  con  vosotros  la  cau- 
sa y  los  derechos  de  la  religión  católica,  por 
todos  los  medios  a  Nuestro  alcance"  (8). 

El  Gobierno,  ante  los  hechos  sobre  los  que  se  al- 
zaba la  argumentación  del  Papa,  tuvo  que  ceder, 
aunque  tarde  y  precariamente.  Un  Real  decreto  de 
la  Presidencia,  que  ocupaba  el  propio  Cánovas,  es- 
tableció que  el  auténtico  sentido  del  artículo  11  era 
restrictivo,  y,  por  tanto,  excluía  no  sólo  la  liber- 
tad de  cultos  sino  aun  las  inscripciones,  distintivos 
y  anuncios  en  la  parte  exterior  de  los  edificios  en 
que  se  tuviese  en  privado  el  culto  no  católico.  Así  en 
23  de  octubre  de  1876. 

Añadamos  que,  al  saberlo,  no  faltaron  en  el  ex- 


(8)  Epístola  Perlatae  sunt,  de  4  de  marzo  de  1876,  al  Cardenal 
Primado  de  Toledo  y  a  sus  Sufragáneos.  Pii  IX  P.  M.  Acta,  7, 
182-186. 
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tranjero  disidentes  que  formulasen  protestas.  Pero 
los  males  no  fueron  los  que  Cánovas  había  sugerido 
en  su  citado  discurso.  Fue,  efectivamente,  el  propio 
Ministro  inglés  de  Negocios  exteriores.  Lord  Derbj^ 
quien,  a  los  representantes  de  diversas  confesiones 
llegados  a  su  presencia  a  protestar,  les  respondió 
que  el  Gobierno  español  tenía  el  derecho  de  interpre- 
tar y  ejecutar  la  Constitución  como  lealmente  en- 
tendiese que  debía  hacerlo,  sin  sujeción  a  otra  cen- 
sura que  a  la  representación  legal  del  país  y  sin  in- 
tervención de  ningún  Gobierno  extranjero  (9). 

Como  se  ve.  Pío  IX  no  sólo  exigió  con  intransi- 
gencia la  íntegra  conservación  de  la  Unidad  Cató- 
lica, con  sits  naturales  consecuencias  conforme  al 
Concordato  de  1851,  sino  que,  al  hacerlo  así,  tenía 
razón.  Los  hechos  de  España  fueron  muy  varios  du- 
rante su  prolongadísimo  pontificado ;  pero  el  Papa 
vio  que  durante  él  no  se  había  producido  cambio  sus- 
tancial que  justificase  atenuación  legal  ni  en  la  Uni- 
dad Católica  ni  en  sus  naturales  consecuencias. 

León  XIII. 

Largo  fue  también  el  reinado  de  su  sucesor,  y 
agitado ;  pero  sin  comparación  fueron  menos  los  tras- 
tornos. Basten  para  conocer  la  expresa  voluntad  de 
León  XIII,  sobre  nuestro  asunto,  dos  significativas 
fechas. 


(9)  Becker,  o.  c.  en  la  nota  7,  c.  19,  pag.  308.  El  examen  deta- 
llado de  lo  relativo  al  artículo  11  lo  hemos  hecho  en  Iglesia  y  Estado 
en  España,  1875-1876.  Ilustración  del  Clero.  Madrid,  17  (1964) 
200-216. 
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Una,  en  su  noveno  año,  el  27  de  diciembre  de 
1887.  En  ella,  hablando  a  los  Obispos  españoles 

"Nos  manifestó  — escribía  más  adelante  en 
Carta  pastoral  uno  de  los  Prelados  presen- 
tes—  con  acento  conmovido  que,  en  medio  de 
la  apostasía  universal  de  las  naciones,  sen- 
tía un  consuelo  inefable  cuando  fijaba  la  vis- 
ta en  España  y  descubría  esta  firmeza  inque- 
brantable con  que  sostenemos  nuestra  santa 
fe.  Porque  los  españoles,  nos  decía,  no  sa- 
béis, no  queréis,  no  podéis  consentir  jamás 
que  las  herejías  arraiguen  en  vuestro  suelo: 
todo  lo  arrostráis,  todo  lo  sufrís  antes  que 
consentir  y  tolerar  que  las  herejías  se  im- 
planten en  vuestra  querida  nación"  (10). 

El  Papa  felicitó  al  Prelado  por  esa  pastoral. 

Años  más  adelante,  en  el  de  su  jubileo  episco- 
pal, 1894,  durante  el  cual  contempló  León  XIII  a 
muchedumbres  de  fieles  llegados  de  todo  el  mundo 
a  honrar  y  consolar  al  Vicario  de  Cristo,  de  las  per- 
secuciones de  que  era  objeto  en  su  misma  sede,  ha- 
bló así  a  la  peregrinación  española  recibida  el  18  de 
abril : 

"Vemos  a  nuestros  queridos  hijos  de  otras 
naciones  acudir  también  ellos  a  Nos,  y  con 
especial  complacencia  acogemos  sus  senti- 
mientos de  sumisón  y  de  amor;  pero  ningu- 


(10)  Carta  pastoral  del  Obispo  de  Seo  de  Urgel,  de  12  de  febre- 
ro de  1890. 
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na  de  tales  manifestaciones  ha  sido  más  im- 
ponente que  ésta  que  por  vuestro  medio  pre- 
senta la  católica  España,  a  la  que  parece  me- 
recidamente corresponder  la  primacía  sobre 
cualquier  otra.  Ni  debe  esto  causar  desagra- 
do a  los  demás  pueblos  católicos ;  sino  que,  por 
el  afecto  filial  que  todos  igualmente  alimen- 
tan hacia  el  Pontífice  Romano,  les  será  más 
bien  de  complacencia  y  de  alegría"  (11). 

León  XIII  no  se  limita  a  consignar  su  compla- 
cencia respecto  de  la  Unidad  católica  en  España,  la 
exclusión  de  toda  publicidad  y  arraigo  de  lo  no  ca- 
tólico, y  el  auténtico  fervor  del  pueblo  español.  Di- 
ríase que,  adelantándose  a  sus  fechas,  previó  el  con- 
traste que,  en  un  mundo  más  estrechamente  relacio- 
nado, podría  producir  una  realidad  católica  que  se 
llamase  monolítica,  sin  fisuras,  en  medio  de  una  des- 
medida libertad  invasora.  Y  dio  la  solución :  los  paí- 
ses en  que  las  circunstancias  no  permiten  o  desacon- 
sejan a  los  católicos  mantener  la  confesionalidad  que 
España  puede  mantener  y  mantiene,  alégrense  de  que 
haya  donde  con  tanta  fidelidad  estén  vigentes  los  de- 
rechos de  la  verdadera  fe. 

San  Pío  X. 

Los  años  de  su  pontificado,  y  en  particular  el  de 
1910,  son  de  particular  interés  para  nuestro  asunto, 


(H)  Allocutio  ad  Hispanos  Grande  é,  S.  P.  Leonis  XIII  Acta, 
vol.  5,  pag.  257. 
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por  razón  de  las  características  que  iban  tomando, 
con  el  avanzar  del  siglo,  las  bases  de  la  "cuestión 
de  hecho". 

Hemos  recordado  que  ya  en  1900  había  dado  Ca- 
nalejas, como  simple  diputado,  el  grito  de  guerra  an- 
ticlerical. Los  acontecimientos  fueron  haciendo  ver 
que,  no  obstante  las  dos  etapas  no  largas  del  go- 
bierno conservador  de  Maura,  la  consigna  se  cum- 
plía. Y  no,  era  extraño.  Había  fuerzas  muy  eficaces 
interesadas  en  descatolizar  a  España.  Así,  aun  du- 
rante el  florentísimo  período  1907-1909  presidido 
por  Maura,  se  preparó  y  realizó  la  criminal  "Sema- 
na trágica"  en  Barcelona,  cuyo  móvil  y  propósito  fue 
uno:  el  odio  a  la  religión.  Se  asaltaron  iglesias  y 
conventos,  que  ardieron  en  número  de  hasta  sesenta 
y  tres  y  se  profanaron  cadáveres  de  religiosas;  en 
cambio  se  respetaron  Bancos  y  cuarteles,  y  hasta  no 
faltaron  aplausos  al  capitán  general  Santiago.  "El 
blanco  de  todas  las  iras  se  redujo  a  los  institutos  re- 
ligiosos" (12).  Las  cosas  iban  indudablemente  bien. 
Más  aún,  por  increíble  paradoja,  de  la  recta  y  jus- 
tificadísima actitud  del  Gobierno  se  tomó  ocasión 
para  arruinarle  y  exaltar  a  los  promotores  o  simpa- 
tizantes con  el  crimen. 

Según  toda  justicia,  proclamada  contra  calum- 
nias extranjeras  aun  por  periódico  tan  sedicioso  y 
sectario  como  El  País  (13),  al  responsable  como  el 
que  más  de  la  horrorosa  sedición,  Ferrer,  masón  de 


(12)  Fernández  Almagro,  M.,  Historia  del  Reinado  de  Don  Al- 
fonso XIII,  2.*  edic.  Barcelona,  1934;  II,  1,  pag.  136;  cf.  también  138. 

(13)  Ibid.,  pag.  149,  nota. 
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pésimos  antecedentes  notorios,  se  le  ejecutó  según 
condena  dictada,  después  de  escrupulosísimo  proce- 
so, por  legitimo  tribunal.  En  España  ni  el  que  pron- 
to iba  a  ser  su  primer  vindicador  se  preocupó  de  pe- 
dir su  indulto  (14),  y  el  Gobierno  no  vio  tampoco  ra- 
zones para  aconsejar  al  Rey  que  lo  otorgase.  Pero 
las  fuerzas  tenebrosas  que  se  veían  así  fracasadas 
en  España,  desencadenaron  a  toda  prisa  la  conjura 
internacional.  Los  cómplices  habituales  de  aquí  se 
adhirieron  mintiendo  a  sabiendas.  Los  periódicos 
del  trust,  revolucionarios,  dieron  inmediatamente  la 
noticia  de  que  los  manifestantes  en  son  de  protesta 
ante  la  Embajada  española  en  París,  calculados  por 
la  agencia  informadora,  Fabra,  en  diez  mil  (en  seis 
u  ocho  mil  por  el  embajador  mismo),  habían  sido 
cien  mil  (15).  En  el  parlamento  español  tomó  la  de- 
fensa del  inicuo  muerto  el  conspicuo  masón  Moret. 
Fue  inútil  que  no  tuviese  posible  réplica  a  la  argu- 
mentación del  Ministro  de  la  Gobernación.  Otros 
procedimientos  suplirían.  Un  grupo  de  las  minorías, 
contra  toda  razón,  se  declaró  inconciliable  con  el  Go- 
bierno; y  éste,  cuya  mayoría  parlamentaria  absolu- 
ta superaba  en  más  de  cien  diputados  a  todas  las  mi- 
norías reunidas  (253  contra  149),  tuvo  que  someter- 
se a  la  dimisión  que  se  impuso  a  los  tres  días  de  ha- 
bérsele ratificado  la  confianza  por  el  Soberano  (16). 


(14)  Cf.  Cierva  y  Peñafiel,  Juan  de  la,  Notas  de  mi  vida,  pag.  150. 
El  Autor  era  entonces  Ministro  de  la  Gobernación. 

(15)  Ibid.  pág.  149.  Fernández  Almagro  da  la  cifra  de  veinte  mil, 
o.  c.  149. 

(16)  "...  la  falta  de  apoyo  donde  era  más  necesario,  porque  de  la 
opinión  pública  lo  tenía,  paralizó  y  anuló  el  esfuerzo".  Cierva,  o.  c. 
pag.  152. 


SAN  PIO  X 


103 


Las  Logias  triunfaban.  A  Maura  sucedió  Moret. 

El  nuevo  gabinete,  de  completo  fracaso,  dio  paso 
bien  pronto  al  de  Canalejas  (febrero  1910),  inteli- 
gente estadista,  pero  ligado  también  a  poderes  sec- 
tarios. 

Muy  pronto  comenzó  su  política  anticlerical.  Su 
primera  y  radical  muestra  fue  la  oposición  a  los  Ins- 
titutos religiosos,  primero  negociando  con  Roma,  lue- 
go presionando  y,  al  fin  prescindiendo,  en  su  empe- 
ño de  llegar  a  la  que  se  llamó  "ley  del  candado",  cla- 
ramente atentatoria  contra  los  derechos  de  la  Igle- 
sia y  francamente  persecutoria.  Todo  ello,  natural- 
mente, entre  la  clamorosa  y  creciente  aprobación  de 
los  más  varios  elementos  subversivos  de  todo  el  país. 

Tales  eran  los  hechos  que  iban  engrosando  tur- 
biamente una  de  las  condiciones  ineludible,  por  des- 
agradable que  fuese,  para  la  actitud  que  tomar  en 
la  "cuestión  de  hecho". 

Y  en  Roma,  ¿cómo  se  veía  y  se  juzgaba? 

Desde  luego,  la  habitual  actitud  de  San  Pío  X 
no  parecía  la  del  "reí  catholicae  videx  fo7-tis"  — ven- 
gador vigoroso  del  catolicismo — ,  consignada  en  su 
inscripción  sepulcral  y  que  tan  genuino  cumplimien- 
to venía  teniendo,  p.  ej.,  en  sus  relaciones  con  Fran- 
cia. Con  España,  San  Pío  X  era  el  mansuetus,  manso 
y  benigno,  calificativo  primero  de  la  citada  inscrip- 
ción. 

El  Gobierno  liberal,  audaz,  afanoso  por  quemar 
etapas,  mientras  ponía  en  durísimo  trance  a  la  San- 
ta Sede  con  su  citadas  exigencias,  se  permitió  por  sí 
y  ante  sí,  a  principios  de  junio  de  1810,  pretextando 
que  se  trataba  de  un  detalle  de  interpretación,  re- 
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vocar  lo  establecido  el  23  de  octubre  de  1876 ;  y  así 
autorizó  a  los  cultos  no  católicos  la  publicidad,  en 
insignias  y  anuncios  en  el  exterior  de  los  edificios, 
que  aquella  disposición  declaraba  estarles  vedada 
por  el  artículo  11  de  la  Constitución.  Una  minucia, 
según  el  Presidente,  de  la  que  sólo  por  deferencia  se 
daría  noticia  a  la  Santa  Sede. 

Una  minucia.  En  la  conversación  sobre  el  asun- 
to, entre  el  Cardenal  Secretario  de  Estado  y  el  Em- 
bajador español  en  el  Vaticano,  tan  pronto  como  se 
tuvo  en  Roma  noticia  segura  del  proyecto  por  un 
periódico  de  Madrid,  pudo  apreciarse  cómo  la  esti- 
maba Roma. 

Notemos,  para  el  enjuiciamiento  más  adecuado 
de  las  cosas,  que  a  la  mencionada  bondad  del  santo 
pontífice  había  que  sumar,  en  las  cosas  de  España,, 
las  circunstancias  del  Cardenal  Secretario,  Merry 
del  Val,  que  debía  llevar  personalmente  las  negocia- 
ciones. Era  español.  Nacido  en  nuestra  embajada 
en  Londres  cuando  su  padre  pertenecía  a  ella.  Edu- 
cado primero  allí  y  luego  en  Bruselas,  al  cambiar 
su  padre  de  destino.  En  su  vocación  eclesiástica,  des- 
de jovencísimo,  fue  su  especialidad  por  expresa  vo- 
luntad de  León  XIII  la  diplomacia,  y  así  intervine 
durante  sus  primeros  años  de  sacerdocio,  y  alguna 
vez  aun  siendo  estudiante,  en  importantes  misiones- 
en  las  primeras  cortes  de  Europa.  En  cuanto  a  la 
benevolencia  del  propio  San  Pío  X  con  aquellos  po- 
líticos, abiertamente  sectarios,  era  tal  que  en  la  con- 
versación a  que  vamos  a  referirnos,  pudo  el  Carde- 
nal afirmarle  al  Embajador  que,  había  recibido  la 
primera  noticia  del  citado  proyecto,  "en  el  momento 
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en  que  me  preparaba  yo  para  firmar  la  nota  de  con- 
testación al  Gobierno,  que  contiene  el  mayor  núme- 
ro de  concesiones  que  jamás  ha  hecho  la  Santa  Sede 
a  nación  alguna"  (17). 

Y  llegó  aquella  noticia.  Un  detalle,  sí;  tal  que, 
con  su  apertura  a  favor  de  alguna  publicidad  al  cul- 
to heterodoxo  en  España,  hería  su  Unidad  católica, 
aunque  no  fuese  más  que  en  una  de  sus  menores  y 
lógicas  aplicaciones.  Y  así,  "el  efecto  que  — la  no- 
ticia—  ha  producido  en  el  ánimo  de  Su  Santidad, 
comunicaba  el  Cardenal  al  Embajador,  ha  sido  pro- 
fundo y  doloroso"  (18). 

Inmediatamente  de  la  publicación  del  decreto  en 
la  Gaceta,  el  día  10,  el  Nuncio  en  Madrid  se  dirige 
al  Ministro  de  Estado:  "para  pedir  a  V.  E.  que  el 
Gobierno  de  S.  M.  se  sirva  considerar  como  recibida 
la  formal  protesta  de  la  Santa  Sede"  (19). 

Muy  pocas  fechas  después,  el  20,  a  base  de  una 
detallada  exposición  de  motivos,  el  Cardenal  Secre- 
tario de  Estado,  "en  nombre  del  Santo  Padre,  pre- 
senta expresa  y  formal  protesta",  confiando  aún  en 
que  el  Gobierno  satisfaga  las  justas  demandas  en  la 
misma  nota  expresadas  (20). 

Todo  lo  contrario.  Los  hechos,  factor  capital  tam- 
bién en  orden  a  determinar  la  actitud  pontificia,  se 
provocan  e  incrementan  a  favor  del  sectarismo  gu- 


(17)  Documentos  presentados  a  las  Cortes  en  la  legislatura  de  1911 
por  el  Ministro  de  Estado.  Citaremos  DC  con  el  número  del  docu- 
mento y  la  página,  DC  76,  108. 

(18)  DC  76,  108. 

(19)  DC  80,  110. 

(20)  DC  87,  115. 
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bernamental.  En  Consejo  de  Ministros,  el  24  del  mis- 
mo mes  de  junio,  presidido  por  el  Rey,  el  Presidente 
llegó  a  afirmar,  respecto  a  la  reciente  R.  O.  del  día 
10,  que  ningún  gobierno  sería  capaz  de  derogarla, 
por  responder  "a  los  sentimientos  del  espíritu  mo- 
derno de  España,  en  el  concierto  de  las  naciones  ci- 
vilizadas y  libres"  (21).  El  Rey  le  confirmó  la  con- 
fianza (22). 

El  complemento  lo  dieron  las  manifestaciones  an- 
ticlericales. Son  imponentes  las  fotografías  de  las 
dos  de  hombres  tenidas  una  en  Madrid  y  otra  en 
Barcelona  muy  pocos  días  después. 

San  Pío  X,  vista  la  negativa  de  Madrid,  expresó 
el  21  de  junio  por  su  Secretario  de  Estado,  su  últi- 
ma decisión  en  el  asunto,  justificada  con  nueva  y  ra- 
zonada exposición :  "El  Cardenal  que  suscribe  cum- 
ple pues  las  órdenes  de  Su  Santidad,  confirmando 
y  renovando  las  mencionadas  protestas  de  la  Santa 
Sede"  (23). 

Canalejas,  obstinado  en  su  programa,  y  creyén- 
dose muy  seguro  en  la  opinión,  se  propuso  exceder- 
se también  por  entonces  en  lo  relativo  a  las  Asocia- 
ciones religiosas.  La  respuesta  de  Roma,  del  día  si- 
guientes, 22  de  junio,  fue  aún  más  grave  si  cabe. 
Aquellas  concesiones  excepcionales,  mencionadas  días 
antes  por  el  Cardenal  Secretario,  habían  sido  sus- 
tituidas por  estas  palabras  poco  menos  que  conmi- 
natorias: "La  Santa  Sede  declara  formalmente 
que,       deja  al  Gobierno  toda  la  responsabilidad  de 


(21)  Fernández  Almagro,  o.  c.  pag.  173. 

(22)  Ibid. 

(23)  DC  108,  133. 
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lo  que  ha  hecho  y  haga  en  esta  materia  y  de  las  con- 
secuencias que  de  ello  podrán  resultar"  (24).  El  Go- 
bierno, por  remate  de  su  injusta  y  terca  actitud,  re- 
tiró al  Embajador  ante  la  Santa  Sede.  El  bondadoso 
San  Pío  X  no  cedió. 

Sólo  queda  por  preguntar  quién  apreciaba  bien 
la  cuestión  de  hecho,  el  catolicismo  real  de  los  es- 
pañoles entonces,  para  proceder  en  consecuencia, 
si  el  Presidente  del  Gobierno,  asegurado  con  la  con- 
fianza del  Monarca,  o  el  Papa. 

Desde  luego,  aquellos  mismos  días  de  enfervo- 
rizado anticlericalismo,  fomentado  por  el  Presidente 
y  los  suyos  con  las  manifestaciones,  protesta  hubo, 
de  entre  las  sin  cuento  llegadas  al  Gobierno,  que  re- 
presentaba a  "cien  mil  hombres"  de  sola  una  pro- 
vincia, dispuestos  no  simplemente  a  manifestarse,  co- 
sa que  expresamente  decían  tener  por  muy  poco  efi- 
caz "para  combatir  el  sectarismo  anticatólico",  sino 
"preparados  para  todo"  (25).  Indudablemente,  ni  el 
número  ni  mucho  menos  la  resolución  y  temple  de  los 
manifestantes  anticlericales  de  Madrid  y  Barcelona 
se  acercaban  a  esto.  Sin  embargo,  la  tiránica  acti- 
tud gubernamental  parecía  suplirlo  todo. 

Terribles  meses  fueron  los  siguientes,  de  constan- 
te amenaza  para  los  Institutos  religiosos  y  de  honda 
aflicción  para  todos  los  buenos  católicos  españoles. 
A  pesar  de  que  el  tenacísimo  esfuerzo  de  los  dipu- 
tados oposicionistas  hizo  que  el  debate  sobre  la  "ley 
del  candado"  se  prolongase  hasta  fin  de  año,  ésta 


(24)  DC  109,  134. 

(25)  Fernández  Almagro,  o.  c.  pag.  173-174. 


108 


AQUI,  EN  ESPAÑA 


quedó  aprobada  en  vísperas  mismas  de  la  Navidad. 
Su  terrible  aplicación  la  daría  otra  ley,  la  de  Asocia- 
ciones, que  habría  de  aprobarse  y  entrar  en  vigor  el 
año  siguiente. 

En  ése,  el  1911,  debía  celebrarse  en  Madrid  el 
cuarto  Congreso  Eucarístico  Internacional,  en  el  mes 
de  Junio.  Peor  coyuntura  nacional  para  prepararlo 
y  tenerlo  no  la  había  habido,  ciertamente,  ni  en  los 
años  que  iban  de  siglo  ni  desde  la  Restauración.  Para 
mayor  descorazonamiento  de  los  católicos,  en  el  mis- 
mo mes  de  Mayo  se  había  presentado  a  la  Cámara 
la  que  debía  resultar  fatídica  ley  de  Asociaciones.  El 
Congreso  Eucarístico,  ¿qué  podría  resultar? 

La  respuesta  no  es  dudosa.  Resultaría  la  proyec- 
ción del  catolicismo  real  del  pueblo  español  en  aquella 
fecha.  Y  eso  fue. 

La  nación  entera  demostró  su  fe  de  manera  des- 
lumbrante y  abrumadora.  El  propio  Rey,  contra  la 
voluntad  del  Gobierno,  presidió  y  pronunció  un  dis- 
curso de  homenaje  al  Papa  en  el  acto  de  clausura. 
La  Corte  con  todo  su  esplendor  y  todos  los  poderes 
del  Estado  y  de  la  Capital,  Mesas  de  los  Cuerpos  Co- 
legisladores, Altos  Tribunales,  Capitanes  Generales, 
Administración  pública,  y  Diputación  y  Ayuntamien- 
to de  Madrid  rindieron  homenaje,  a  una  con  infini- 
to número  de  fervorosos  fieles  en  la  procesión  final, 
a  Jesucristo  Sacramentado.  La  consagración  de  la 
Nación  se  hizo  en  el  mismo  palacio  real,  en  el  salón 
del  trono,  y  en  el  solemne  acto  hubo  de  acompañar 
al  Soberano  el  Gobierno  en  pleno,  suspendiendo  al 
menos  una  vez  su  divorcio  con  el  pueblo  católico  al 
que  representaba. 
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San  Pío  X  escribía  poco  después  felicitando  al 
Cardenal  de  Toledo: 

"la  magnificencia  del  Congreso  y  sus  fru- 
tos han  superado  las  grandes  esperanzas  que 
en  él  teníamos  cifradas"  (26). 

Y  más  adelante,  en  acto  de  resonancia  mundial, 
llegaría  a  afirmar: 

"En  aquellos  días  toda  España  se  postró 
orante,  llena  de  espontáneo  fervor,  a  los  pies 
de  Jesucristo  Sacramentado.  Lo  que  España 
siente  de  la  religión  lo  declaró  allí  con  tal  evi- 
dencia, que  es  imposible  hacerlo  de  manera 
más  patente.  Ha  atestiguado  de  la  manera  más 
categórica  — "affirmatissime  te.stata  est" — 
que  es,  no  meramente  de  nombre  y  profesión, 
sino  en  realidad  y  profundamente  católica,  y 
que  quiere  mantener  su  fe  por  siempre.  Lo 
que  ella  anhela  no  son  leyes  nefastas,  aten- 
tatorias contra  los  institutos  religiosos  y  las 
prerrogativas  de  la  Iglesia,  sino  esto  precisa- 
mente :  que  se  conserven  íntegros  los  antiguos 
lazos  y  vínculos  que  la  unen  a  la  Sede  Apos- 
tólica" (27). 

Tan  vigorosas  y  vehementes  palabras  pronuncia- 
ba el  Santo  Pontífice  varios  meses  después  de  cele- 
brado el  Congreso  Eucarístico,  en  el  solemne  consis- 
torio de  finales  de  noviembre  de  aquel  año. 


(26)  AAS  3  (1911)  365. 

(27)  AAS  3  (1911)  587-588. 
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Sin  necesidad  de  esperar  tanto,  a  raíz  del  mismo 
Congreso,  Canalejas  hubo  de  reconocer  ante  los  he- 
chos, que  aquella  política  anticlerical  no  era  para 
España.  La  ley  de  Asociaciones  no  prosperó.  En  cam- 
bio, por  los  días  en  que  acaso  el  Pontífice,  también 
respecto  de  España  "vindicador  enérgico  del  cato- 
licismo", preparaba  su  solemne  discurso,  el  12  del 
mes  de  noviembre.  Canalejas  caía  asesinado  por  un 
anarquista,  emisario  de  los  grupos  libertarios  in- 
ternacionales. 

Durante  el  pontificado  de  Benedicto  XV  no  sa- 
bemos hubiese  hecho  especial  relativo  a  esta  materia. 

Pío  XI. 

Al  desaparecer  el  abanderado  de  la  ley  contra 
los  religiosos  se  deshizo  todo  aquel  tinglado  ficticio 
y  opresor.  Comenzaba  un  período  diverso.  Sin  em- 
bargo, el  fuego  interior  de  la  conjura  contra  la  Es- 
paña católica  no  quedaba  extinguido.  Una  de  sus 
perversas  llamaradas  fue  la  campaña  de  Romano- 
nes  contra  la  enseñanza  del  catecismo  ea  las  escue- 
las. Por  lo  visto,  quería  continuar  desde  la  presiden- 
cia su  política  de  principios  de  siglo  desde  el  minis- 
terio de  Instrucción.  Pero  esta  vez  el  resultado  no 
fue  el  que  podía  preverse.  Sencillamente,  no  pudo 
con  el  catolicismo  de  los  españoles.  Y  el  propósito 
contra  el  catecismo  quedó  prácticamente  en  nada. 
Sin  embargo,  el  fanatismo  por  el  mal  había  de  aca- 
bar trastornándolo  todo. 

Precisamente  a  los  veinte  años  del  fracaso  anti- 
clerical y  de  la  trágica  muerte  de  Canalejas,  inte- 


PIO  XI 


111 


lectuales  inconscientes  y  políticos  desmemoriados  se 
empeñaban  en  dar  a  España  una  Constitución  tan 
anacrónica  en  lo  religioso,  como  antiespañola.  Aque- 
llo fue  la  irrupción  de  los  bárbaros,  ca.ificados  por 
la  opinión  con  término  mucho  más  si'3nificativo.  Y 
de  la  legislación  el  paso  a  la  ejecución  fue  inmediato 
y  drástico.  ¡  Ni  que  España  "hubiese  dejado  de  ser 
católica",  como  afirmó  decisivo  una  de  aquellos  pro- 
hombres! Se  había  desatado  una  de  aquellas  tor- 
mentas del  siglo  XIX,  pero  de  mucho  más  siniestro 
presagio. 

Y  otra  vez,  como  tantas  en  el  pasado,  la  bondad 
paciente  del  Padre  común  veía  sufrir  a  sus  hijos 
fieles  mientras  hablaba  con  palabras  de  mesura  y  te- 
nía hechos  de  deferencia  con  los  perseguidores. 

Pero  la  copa  se  colmó  al  fin.  El  anticlericalismo 
se  ensañaba  no  ya  abiertamente,  que  esto  sucedió 
desde  el  principio,  sino  legalmente  contra  los  Insti- 
tutos religiosos,  promulgando  la  correspondiente  ley 
persecutoria.  Pío  XI  alzó  entonces  su  voz.  A  la  des- 
aparición legal  de  la  Unidad  católica,  con  la  nega- 
ción de  que  el  Estado  español  tenga  ya  religión  ofi- 
cial, alude  también  la  ley.  El  Papa  repara  cuidadosa- 
mente en  la  mención  y  dedica  al  tema  toda  la  aten- 
ción que  su  gravedad  merece.  Transcribamos  algu- 
nos fragmentos  de  la  encíclica  de  1933,  sobre  la  per- 
secución religiosa  en  España  durante  la  segunda  re- 
pública. 

"Precisamente  porque  la  gloria  de  Es- 
paña está  tan  íntimamente  unida  con  la  re- 
ligión católica,  nos  sentimos  doblemente  ape- 
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nados  al  presenciar  las  deplorables  tentati- 
vas que  de  un  tiempo  a  esta  parte  se  están 
reiterando  para  arrancarle,  con  la  fe  de  sus 
mayores,  las  fuerzas  creadoras  de  su  grande- 
za naci  mal. 

"Hemos  visto  con  amargura  de  corazón 
que  en  ella  [en  la  reciente  ley]  ya  desde  el 
principio,  se  declara  abiertamente  que  el  Es- 
tado no  tiene  religión  oficial,  reafirmando  así 
aquella  separación  del  Estado  y  la  Iglesia  que, 
desgraciadamente,  había  sido  sancionado  en 
la  nueva  Constitución  española. 

"No  nos  detenemos  ahora  a  repetir  aquí 
qué  gravísimo  error  es  afirmar  que  tal  se- 
paración en  sí  misma  es  lícita  y  buena,  espe- 
cialmente en  una  nación  que  es  católica  en  ca- 
si su  totalidad.  Esa  separación,  para  quien 
la  penetra  a  fondo,  no  es  más  que  una  funes- 
ta consecuencia  (como  tantas  veces  lo  hemos 
declarado,  especialmente  en  la  encíclica  Quas 
primas)  del  laicismo,  o  sea  de  la  í^postasía  de 
la  sociedad  moderna,  que  pretende  alejarse 
de  Dios  y  de  la  Iglesia. 

"Mas,  si  para  cualquier  pueblo  es,  sobre 
impía,  absurda  la  pretensión  de  querer  excluir 
de  la  vida  pública  a  Dios  Creador  y  próvido 
gobernador  de  la  misma  sociedad,  de  un  mo- 
do particular  repugna  tal  exclusión  de  Dios 
y  de  la  Iglesia  de  la  vida  de  la  nación  espa- 
ñola, en  la  cual  la  Iglesia  tuvo  siempre,  y  me- 
recidamente, la  parte  más  importante  y  más 
benéficamente  activa  en  las  leyes,  en  las  escue- 
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las  y  en  todas  las  demás  instituciones  priva- 
das y  públicas"  (28). 

No  estaban  aquellos  apasionados  mandatarios  de 
las  Logias  y  del  socialismo  ateo,  para  escuchar  amo- 
nestaciones pontificias,  ni  a  su  irreligiosidad  le  arre- 
draba el  rayo  de  las  penas  espirituales.  Por  nuestra 
parte,  en  cambio,  retengamos  que,  en  período  de  ple- 
no desenfreno  anticatólico  en  España,  continuado  ya 
por  espacio  de  más  de  dos  años,  aun  con  aquellos 
legisladores  y  gobernantes  elegidos  por  sufragio  uni- 
versal, y  con  aquel  estado  subversivo  de  prensa  y  de 
opinión  (aparente  al  menos)  sólo  superado  durante  la 
tiranía  del  Frente  Popular,  el  Papa  Pío  XI,  bien 
benévolo  con  los  regímenes  democráticos,  afirma  so- 
lemnemente que  España  "es  católica  en  casi  su  tota- 
lidad"—  cives  fere  omnes  catholico  nomine  glorian- 
tur —  y  que  la  declaración  constitucional  de  que  el 
Estado  español  no  tiene  religión  oficial  es,  "sobre 
impía,  absurda,  y  en  abierta  contradicción  con  la 
nación  española  — "perabsurdum  est,  nedum  im- 
pium,  peculiari  modo  Hispanorum  genti  adver- 
satur"—  (29). 

Sobrevino  al  fin  lo  que,  no  ya  videntes  del  lejano 
porvenir  como  un  Donoso,  sino  políticos  más  aten- 
tos a  la  realidad  inmediata  habían  previsto.  Diri- 
giéndose D.  Antonio  Maura  a  Canalejas,  el  6  de  no- 
viembre de  1902  en  un  debate  parlamentario,  pro- 
nunció estas  taxativas  palabras:  "considero  que  no 


(28)  AAS  25  (1933)  261-2,  264-5.  D  624.  628-9.  E  129,  131. 

(29)  Ibid.  265.  D  629.  E  131. 
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hay  mayor  germen  de  guerra  civil...  que  este  géne- 
ro de  ataques  y  agresiones"  [procedentes  de]  "ese  ra- 
dicalismo anticlerical  de  Su  Señoría"  (30). 

Los  enemigos  de  España  se  empeñaron  en  que  el 
pronóstico  se  cumpliese.  Su  iniquidad  se  convirtió 
en  ofensiva  a  muerte  contra  la  auténtica  realidad 
de  España,  y  así  tuvo  que  provocar  la  resistencia  bé- 
lica. Esta  la  realizaron,  digámoslo  con  palabras  de 
Pío  XI  en  septiembre  de  1936, 

"todos  aquéllos  —  a  quienes  él  enviaba 
su  especial  bendición—  que  asumieron  la  es- 
pinosa y  difícil  tarea  de  defender  ¡os  derechos 
y  el  honor  de  Dios  y  de  la  religión"  (31). 

Carácter  que  su  inmediato  sucesor,  profundo  co- 
nocedor de  la  realidad  española  y  mundial  contem- 
poránea, detallaría  diciendo,  entre  otras  cosas: 

"Los  designios  de  la  Providencia  se  han 
vuelto  a  manifestar,  una  vez  más,  sobre  la 
heroica  España.  La  nación  elegida  por  Dios 
como  principal  instrumento  de  la  evangeliza- 
ción  del  Nuevo  Mundo  y  como  baluarte  in- 
expugnable de  la  Fe  Católica,  acaba  de  dar  a 
los  prosélitos  del  ateísmo  materialista  de 
nuestro  siglo,  la  prueba  más  excelsa  de  que 


(30)  Maura,  Antonio,  35  años  de  vida  pública,  3.*  edic,  Madrid, 
1953;  pag.  182.  cf.  también  195-196. 

(31)  AAS  28  (19361  374;  palabras  citadas  textualmente  por 
Pío  XII,  AAS  31  (1939)  151-152. 
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por  encima  de  todo  están  los  valores  eternos 
de  la  Religión  y  del  espíritu. 

"...  el  sano  pueblo  español,  ...  salió  en  de- 
fensa de  los  ideales  de  la  Fe  y  la  Civilización 
Cristiana,  profundamente  arraigados  en  el 
suelo  fecundo  de  España ;  y  ayudado  de  Dios, 
que  no  abandona  a  los  que  esperan  en  El,  supo 
resistir  el  empuje  de  los  que,  engañados  por 
los  que  les  envenenaron  hablándoles  de  un 
ideal  de  exaltación  de  los  humildes,  luchaban 
en  provecho  del  ateísmo"  (32). 

Pío  XII. 

Con  la  épica  reacción  de  auténtica  Cruzada,  y 
con  la  pléyade  de  mártires  con  "martirio  real  en  todo 
el  sentido  sagrado  y  glorioso  de  la  palabra",  según 
Pío  XI  (33),  ¿qué  iba  a  suceder?  Lo  que  hemos  po- 
dido ver  con  nuestros  ojos,  y  que,  todavía,  después 
de  veinticinco  años,  en  que  el  encendido  fervor  de  los 
primeros  momentos  es  humano  que  se  entibie,  se 
presenta  esplendoroso  y  hace  exclamar  al  Soberano 
Pontífice  Pablo  VI,  en  este  mismo  verano:  "¡Oh, 
qué  hermosa  primavera  la  de  esta  Iglesia  en  España, 
hijos  amadísimos!"  (34). 
-    Pero  vengamos  a  la  unidad  católica. 

En  el  primer  convenio^  entre  la  Santa  Sede  y  el 


(32)  AAS  31  (1939)  152. 

(33)  AAS  28  (1936)  374. 

(34)  L' Osservatore  Romano,  13-14  julio  1964,  pag.  1,  col.  4. 
Ecclesia  (Madrid)  24  (18  julio  1964)  956. 
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Estado  español,  en  7  de  junio  de  1941,  se  asienta 
categóricamente : 

"Entretanto  se  establece  un  nuevo  Con- 
cordato, el  Gobierno  español  se  compromete 
a  observar  las  disposiciones  contenidas  en  los 
cuatro  primeros  artículos  del  Concordato  de 
1851"  (35). 

Como  se  ve,  primera  exigencia  de  Pío  XII  al  tra- 
tar de  solemne  convenio  con  España  es  que  éntre  en 
vigor  la  Unidad  Católica,  sin  las  posibles  restriccio- 
nes de  la  Constitución  de  la  Monarquía  liberal,  en 
su  artículo  11,  sino  con  la  integridad  del  Concordato 
de  1851.  En  cuanto  a  todas  las  numerosas  manifes- 
taciones y  prescripciones  o  acuerdos  que  siguieron 
durante  todo  el  pontificado  del  Papa  Pacelli,  basta 
con  decir  que,  en  este  punto  fueron  confirmación  y 
aplicación  de  la  exigencia  ahora  consignada. 

Nada  más  elocuente,  sobre  ello,  que  el  texto  mis- 
mo del  nuevo  Concordato,  en  su  artículo  1.°: 

"La  Religión  Católica,  Apostólica,  Roma- 
na sigue  siendo  la  única  de  la  Nación  espa- 
ñola y  gozará  de  los  derechos  y  de  las  pre- 
rrogativas que  le  corresponden  ea  conformi- 
dad con  la  Ley  Divina  y  el  Derecho  Canó- 
nico" (36). 


(35)  AAS  33  (1941)  481. 

(36)  AAS  45  (1953)  626. 
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Por  su  parte  el  Estado  español,  de  pleno  acuerdo 
con  ese  sentir,  confirma  de  manera  espléndida  su 
actitud  en  el  principio  segundo  de  la  Ley  Funda- 
mental de  España: 

"La  Nación  española  considera  como  tim- 
bre de  honor  el  acatamiento  a  la  ley  de  Dios, 
según  la  doctrina  de  la  Santa  Iglesia  Cató- 
lica, Apostólica  y  Romana,  única  y  verdadera 
Fe  inseparable  de  la  conciencia  nacional,  que 
inspirará  su  legislación"  (37). 

Ante  declaraciones  tan  explícitas  y  solemnes  por 
ambas  partes,  toda  ulterior  reflexión  parece  super- 
flua. 

No  piensan,  sin  embargo,  así  ciertos  avisados  in- 
térpretes, según  los  cuales  y  por  razones  que  ellos 
se  reservan,  la  actitud  de  Pío  XII  al  autorizar  el 
artículo  1."  y  fundamental  del  Concordato,  no  fue 
de  franca  y  positiva  aprobación  sino  de  transacción 
y  de  tolerancia.  Hubo  de  resignarse  a  pasar  por  lo 
que  otros  querían... 

¿Fueron  las  cosas  así?  Grave  es  afirmarlo  sin 
que  de  ello  pueda  darse  prueba  alguna.  Cuánto  más 
siendo  patentes  las  que  demuestran  todo  lo  con- 
trario. 

Efectivamente.  Muy  pocos  datos  de  la  actitud 
constante  en  Pío  XII  bastan  para  demostrar  que 


(37)  Cf.  Iglesia,  Estado  y  Movimiento  Nacional,  Edic.  del  Mo- 
vimiento. Madrid,  1963.  pag.  14-15. 
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SU  sincero  e  íntimo  querer  en  este  asunto  es  el  ex- 
presado en  la  cláusula  primera  del  solemne  conve- 
nio con  España. 

Por  no  citar  el  acuerdo  de  1946,  en  cuyo  último 
artículo  se  vuelve  a  hacer  alusión  como  en  el  del  41, 
a  los  primeros  artículos  del  Concordato  de  1851,  re- 
cordemos las  palabras  del  Papa  mismo  en  1948  al 
Embajador  español  ante  la  Santa  Sede,  Sr.  Ruiz 
Jiménez,  al  presentar  éste  sus  credenciales. 

"V.  E.,  cual  experto  conocedor  del  ambien- 
te en  que  vive,  sabe  que  no  faltan  hoy  tam- 
poco espíritus  rectos,  que  buscan  con  since- 
ridad luz  para  sí,  fraternidad  para  los  que 
conviven  dentro  de  unas  fronteras,  y,  para  las 
relaciones  entre  los  pueblos,  el  acuerdo  y  la 
paz.  Pero  también  acaso  habrá  lamentado  más 
de  una  vez  que  estos  esfuerzos  se  pierdan  tras 
los  espejismos  de  verdades  aparentes,  bajo 
los  apriorismos  dogmáticos  de  falsas  concep- 
ciones... Se  diría  que  para  ellos  no  existen 
las  grandes  normas,  los  eternos  principios  y 
que  por  eso  mismo  sus  conatos  están  conde- 
nados a  la  esterilidad. 

"Así  comprenderá  mejor,  Sr.  Embajador, 
con  cuánta  satisfacción  le  hemos  oído  aludir 
a  una  juventud  española  y  a  un  pueblo  espa- 
ñol, que  quieren  tener  siempre  ante  los  ojos 
la  verdad  católica,  penetrando  la  vida  pública 
y  social  de  todos  y  cada  uno,  informando  las 
decisiones  de  sus  más  altos  Consejos  y  ani- 
mando las  manifestaciones  todas  de  una  Na- 
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ción  que  se  precia  de  ser  y  de  aparecer  fiel 
hija  de  la  Iglesia  y  de  esta  Sede  Apostó- 
lica" (38). 

La  aquiescencia  y  la  complacencia  y  aprobación 
a  la  estrechísima  unión  entre  Estado  e  Iglesia,  en- 
tre vida  nacional  y  verdad  católica,  no  pueden  ser 
más  cumplidas  por  parte  del  Papa.  Pero  Pío  XII  no 
se  limita  a  consignar  el  hecho  que  tan  de  veras  le 
consuela,  en  contraste  con  las  aflicciones  que  le  cau- 
sa el  espectáculo  del  mundo  de  aquellos  días,  por 
cierto  acérrimo  enemigo  nuestro.  Penetrando  en  la 
razón  de  ser  del  hecho,  continúa: 

"Pero  Nos,  si  V.  E.  lo  consiente,  añadiría- 
mos que  debía  ser  así,  porque  a  esta  verdad 
[católica],  como  justamente  se  ha  observado, 
le  debe  esa  Nación  la  trabazón  misma  de  su 
temprana  nacionalidad,  la  inspiración  de  sus 
grandes  artistas,  las  elucubraciones  de  sus 
profundos  pensadores,  los  vuelos  altísimos  de 
sus  místicos  incomparables  y  hasta  una  bue- 
na parte  de  aquel  impulso,  que  la  llevó  a  rom- 
per con  los  límites  de  lo  conocido  para  poder 
llevar  aquella  doctrina  y  aquella  salvación 
a  un  Nuevo  Mundo,  que  V.  E.  acaba  de  reco- 
rrer y  donde  habrá  podido  constatar  que  la 
más  preciosa  herencia  que  la  Madre  Patria 
ha  legado  a  sus  hijas  es  la  incondicional  fi- 
delidad a  Cristo  y  a  su  Iglesia"  (39). 


(38)  AAS  40  (1948)  555-557.  Ecclesia  8  (18  diciembre  1948)  677. 

(39)  Ibid. 
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Quien  así  hablaba  con  la  más  absoluta  esponta- 
neidad, era  el  mismo  que,  cinco  años  más  tarde,  da- 
ba su  asentimiento  a  la  Unidad  católica  proclamada 
en  el  artículo  1."  del  Concordato. 

Por  no  multiplicar  inútilmente  hechos  y  citas, 
escojamos  uno,  de  doble  significado,  ya  que  expresa 
el  profundo  sentir  de  quien  durante  los  cinco  últi- 
mos años  del  pontificado  de  Pío  XII  había  sido  su 
representante  oficial  en  España  y,  en  la  fecha  en 
que  hablaba,  lo  era  ya  de  su  sucesor  el  Papa  Juan 
XXIII.  Decía  así  el  ya  Emm.°  Cardenal  Antoniutti, 
al  recibir  la  birreta  cardenalicia,  en  Madrid: 

"En  este  período  ecuménico,  cuando  el 
mundo  confuso  y  agitado  vuelve  sus  ojos  a 
la  Iglesia  Católica...,  es  muy  consolador  el 
ejemplo  de  la  Iglesia  de  España,  que  a  lo  lar- 
go de  los  siglos,  aun  en  los  momentos  más 
agitados  de  su  historia,  ha  defendido  con  in- 
trépido coraje  su  patrimonio  espiritual  en  las 
más  estrecha  comunión  con  Roma.  Esta  ben- 
dita unión  ha  sido  siempre  la  nota  caracte- 
rística de  España...  La  Iglesia  Católica,  solí- 
cita en  preservar  los  valores  de  los  que  es 
depositaría  y  en  mantener  sin  fisuras  la  uni- 
dad religiosa  del  país,  está  segura  de  colabo- 
rar con  ello  a  la  conservación  de  la  unidad 
nacional,  que  es  la  mejor  garantía  civil  de  la 
elevación  moral  de  los  ciudadanos"  (40). 


(40)  Ecclesia  22  (31  marzo  1962)  399,  col.  2.  Subrayamos  nos- 
otros. 
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La  Unidad  católica  sin  fisuras,  procurada  con 
solicitud  por  la  Iglesia  para.  España,  por  los  bienes 
de  toda  índole  que  produce.  Como  se  ve,  acuerdo 
perfecto  en  el  Nuncio  de  Pío  XII  y  de  Juan  XXIII 
con  el  Cardenal  Secretario  de  Estado  de  San 
Pío  X,  y  no  menos  con  el  mismo  San  Pío  X  y 
Pío  IX,  intransigentes  en  cualquier  clase  de  tole- 
rancia pública. 

Juan  XXIII . 

El  Papa  de  la  bondad  no  se  limitó  a  dejar  que 
hablase  su  primer  representante  en  España.  No  había 
tenido  ciertamente  oportunidad  para  seguir  de  cer- 
ca nuestra  vida  nacional  como  la  había  tenido  Pío 
XII,  Sin  embargo,  guiado  por  su  mirada  intuitiva 
y  favorecido  por  el  impulso  de  su  gran  corazón,  di- 
visó, a  través  de  toda  la  diversidad  de  apariencias 
y  de  informaciones,  el  núcleo  español  de  siempre  y 
de  hoy.  Y  así,  en  la  más  solemne  ocasión  en  que  se 
dirigió  a  España,  sintetizando  como  en  consigna  úni- 
ca y  suprema  lo  que  de  diferentes  maneras  había 
afirmado  otras  veces,  expresó  como  anhelo  máximo 
sobre  nosotros: 

"Que  el  Señor  os  conserve  la  unidad  en  la 
fe  católica,  y  que  haga  vuestra  Patria  cada 
vez...  más  fiel  a  su  misión  histórica... ;  Espa- 
ña heraldo  del  Evangelio  y  paladín  del  cato- 
licismo" (41). 


(41)    AAS  53  (1961)  681.  Eccksia  21  (30  septiembre  1961)  1229. 
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Esa  fue  la  solemne  y  última  manifestación  pú- 
blica de  Juan  XXIII  con  toda  España,  en  la  clausu- 
ra del  penúltimo  Congreso  Eucarístico  Nacional, 
celebrado  en  Zaragoza  (42).  Fue,  por  decirlo  así,  su 
última  voluntad  expresa.  Las  nuevas  ocasiones  so- 
lemnes serían  para  su  sucesor. 

Quien,  en  cambio,  tuvo  feliz  oportunidad  de  ha- 
cer oír  su  autorizada  palabra  aún  durante  el  últi- 
mo año  de>pontificado  de  Juan  XXIII,  fue  su  nuevo 
Nuncio  en  España,  Mons.  Riberi.  Al  inaugurarse,  en 
1963,  el  año  jubilar  de  San  Pablo,  se  expresó,  en  su 
discurso  en  Tarragona,  en  estos  términos: 

"Pese  a  las  injustas  maquinaciones  e  in- 
sidiosas campañas  promovidas  por  los  que 
alardean  de  negar  a  Dios  contra  esta  católi- 
ca nación,  el  Caudillo  de  España  la  mantiene 
con  sus  palabras,  con  sus  sabias  disposicio- 
nes y  con  su  personal  ,  y  edificante  ejemplo 
siempre  fiel  a  la  doctrina  que  aquí  vinieron  a 
traer  y  predicar  los  apóstoles  Santiago  y  San 
Pablo.  Como  siempre,  la  verdad  se  va  abrien- 
do paso  y  triunfando  del  error,  y  la  verdad 
de  la  España  Católica  se  abre  paso  y  triun- 
fa del  error  también  día  a  día.  Es  justo,  pues, 
que  todos  agradezcamos  al  Caudillo  de  Espa- 
ña el  gran  servicio  que  presta  a  la  patria  y 
su  presencia  y  adhesión  a  esta  celebración, 


(42)  Otros  testimonios  de  S.  S.  Juan  XXIII  sobre  la  España  ca- 
tólica, pueden  verse  en  nuestro  artículo  S.  S.  Juan  XXIII  y  España, 
en  Sal  Terrae  51  (1963}  441-447. 
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cuyo  fin  es  afirmar  más  y  más  la  catolicidad 
de  la  nación"  (43). 

La  afirmación  del  hecho  de  la  España  Católica 
actual,  en  1963,  y  del  empeño  por  conservar  y  per- 
feccionar esa  realidad  brotan  con  la  profunda  con- 
vicción que  se  ve  de  los  labios  y  del  ánimo  del  repre- 
sentante de  S.  S.  Juan  XXIII,  en  la  etapa  última 
del  pontiñcado.  Hechos  de  fecha  inmediata  a  la  muer- 
te del  bondadoso  Papa  confirmarían  de  modo  aun 
sorprendente  lo  manifestado  en  público  por  su  Nun- 
cio y  por  él  mismo.  Sin  embargo,  el  carácter  priva- 
do de  los  mismos  los  excluye  de  una  exposición  co- 
mo ésta.  Otros  de  la  máxima  publicidad  y  solemni- 
dad nos  tenía  reservados  la  Providencia  para  estos 
mismos  días  del  año  presente. 

Pablo  VI. 

Conoce  el  Soberano  Pontífice,  felizmente  reinan- 
te, la  España  de  hoy,  con  sus  luces  y  con  sus  som- 
bras. Lo  sabemos  todos.  Y  a  ella,  precisamente  co- 
mo nación,  se  ha  dignado  dirigirse  de  manera  solem- 
ne repetidas  veces  en  el  aún  corto  tiempo  de  su  glo- 
rioso pontificado.  Evoquemos  sus  palabras  y  acepté- 
moslas en  su  bien  claro  significado.  El  término  de 
España  Católica  está  patente  en  sus  labios.  Y  Es- 
paña es  la  nación,  la  de  la  historia  pasada  y  la  pre- 
sente, ambas  una  misma  en  diversos  períodos  de  su 


(43)  "San  Pablo  en  España".  Boletín  informativo,  n.  1,  Tarragona 
[febrero  1963],  pag.  34,  cois.  1-2. 
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existencia  como  colectividad  nacional.  De  ella  y  a 
ella  hablaba  así  S.  S.  Pablo  VI,  el  26  de  enero  de 
este  año  64: 

"¡  Salve  España  católica !  Tu  fe  en  Cristo, 
Hijo  de  Dios  vivo,  es  tu  mejor  gloria. 
Es  el  eje  de  oro  de  tu  cultura  y  es  para  ti 
fuente  de  virtudes.  Esa  fe  que  profesaron  tus 
grandes  Concilios  y  está  esculpida  en  tus  ca- 
tedrales ;  la  que  pregonaron  teólogos  de  Tren- 
to  y  llevaron  a  los  mundos  lejanos  tus  misio- 
neros. Da  testimonio  de  ella  el  racimo  de  na- 
ciones, que,  con  tu  lengua,  ha  recibido  este 
don  de  Dios... 

"Si  la  Divina  Providencia  no  Nos  ha  de- 
parado la  oportunidad  de  visitar  vuestra  no- 
ble tierra,  sí  que  hemos  captado  en  las  pági- 
nas de  su  historia,  a  veces  atormentada  y 
siempre  gloriosa,  su  tradicional  fisonomía 
cristiana... 

"Sí,  creemos  que  esa  imagen  de  Cristo 
que  Pablo  llevaba  siempre  en  su  corazón  ar- 
diente, esa  noble  manera  de  llevarla  en  su  vida 
de  hombre  entero,  en  consonancia  con  Dios  y 
en  armonía  con  todo  lo  bueno,  está  aún  viva 
en  España.  Y  creemos  que  su  siembra  de  Cris- 
to sigue  todavía  fecunda  en  las  organizaciones 
católicas,  en  los  cenobios  históricos  que  ad- 
quieren nueva  vida,  en  los  cenáculos  de  con- 
templación siempre  repletos,  en  las  asambleas 
de  apostolado,  en  el  santuario  de  la  familia, 
en  el  ejercicio  de  las  virtudes  cívicas  y  so- 
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ciales,  en  el  incesante  resurgir  vocacional.  Y 
aunque  hubiere  sombras,  hay  también  esfuer- 
zo, hay  lucha  por  devolver  a  la  Esposa  de 
Cristo  su  faz  blanca,  sin  arruga,  sin  mancha... 

"Que  la  fe  católica...  viva  siempre  en  Es- 
paña" (44). 

Y  el  aún  próximo  12  de  mayo,  en  discurso  a 
nuestro  Embajador,  Exmo.  Sr.  Garrigues,  en  la  pre- 
sentación de  credenciales: 

"Que  España  siga  siendo  siempre  fiel  a  su 
vocación  católica  y  a  sus  altos  destinos"  (45). 

El  Papa  se  digna  proclamar  claramente  la  reali- 
dad del  catolicismo  de  España  como  nación  y  actual- 
mente. Con  defectos,  pero  como  inequívoca  realidad ; 
que,  además,  se  trabaja  y  lucha  por  mejorar  y  que, 
finalmente,  según  expresa  y  absoluta  voluntad  del 
mismo  Soberano  Pontífice,  deberá  perdurar  en  Es- 
paña siempre. 

La  Unidad  católica  está  ahí  afirmada  con  sus  pro- 
pios caracteres  y  sus  valores,  y  querida  incondicio- 
nalmente.  No  falta  más  que  la  típica  y  clásica  expre- 
sión. Esa  la  reservó  S.  S.  para  fecha  más  próxima 
al  día  de  hoy. 

Este  mismo  verano,  en  la  clausura  del  Congreso 
Eucarístico  Nacional  celebrado  en  León,  dedica  el 


(44)  AAS  56  (1964)  207-209.  Ecclesia  24(1964)  141.  Subrayamos 
nosotros. 

(45)  L' Osservatore  Romano  13  mayo  1964,  pag.  1,  col.  2.* 
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Papa  su  radiomensaje  a  exponer  la  unidad  querida 
por  Jesucristo  para  sus  seguidores,  para  los  cristia- 
nos. Discurso  el  de  S.  S.  denso  de  riqueza  escriturís- 
tica  y  teológica  y  concreto  en  aplicaciones  prácticas 
al  momento  presente.  Pues  bien,  en  el  pasaje,  a 
nuestro  parecer,  de  más  relieve  del  mensaje,  después 
de  señalar  los  medios  fundamentales 

"no  sólo  para  mantener  el  contacto  con 
Dios  y  para  conservar  el  patrimonio  heredado 
sino  también,  en  espontánea  y  misional  ex- 
pansión, para  la  edificación  del  prójimo", 

concluye  el  Papa: 

"De  este  modo  principalmente  estará  ga- 
rantizada la  unidad  católica,  bien  ahora  po- 
seído y  que  será  siempre  un  don  de  orden  y 
calidad  superior  para  la  promoción  social,  ci- 
vil y  espiritual  del  País"  (46). 

Las  palabras  no  pueden  ser  más  significativas  y 
categóricas.  La  realidad  presente,  lo  que  deberá  ser 
siempre  el  futuro,  los  motivos  que  justifican  esa  obli- 
gación, todo  está  tan  concisa  como  definitivamente 
afirmado  en  esas  admirables  palabras. 


C46)  L' Osservatore  Romano  13-14  julio  1964,  pag.  1,  col.  3. 
Ecclesia  24(18  julio  1964)  956.  Subrayamos  nosotros. 
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¿Puede  quedar  aún  algo  que  decir? 

Con  el  respecto  absoluto  debido  a  estas  enseñan- 
zas pontificias,  proclamadas  hoy  y  para  hoy  mismo, 
y  a  cuantas  en  el  futuro  tenga  a  bien  dictar  la 
suma  potestad  de  la  Iglesia,  sí  parece  razonable  fi- 
jar la  atención  en  el  hecho  — toda  nuestra  exposición 
en  esta  parte  histórica  versa  sobre  la  "cuestión  de 
hecho" —  que  precisamente  tiene  ante  sus  ojos  el 
Papa  al  dirigir  a  España  las  trascendentales  pala- 
bras que  acabamos  de  transcribir. 

Ese  hecho  es,  aquí,  la  España  de  hoy,  en  su 
situación  actual ;  y,  en  la  Iglesia  universal,  en  el 
mundo,  el  Ecumenismo,  el  ardiente  y  santo  anhelo 
de  la  Unión  que  Jesucristo  pidió  y  quiere  para  todos 
los  hombres. 

L.  B.  9 


130 


HOY 


Dentro  de  España. 

¿Qué  nos  dicen  estos  dos  hechos? 

El  de  España  vibrando  con  fervor  tan  espontá- 
neo como  ardiente  en  el  reciente  Congreso  eucarís- 
tico  nacional,  nos  trae  forzasamente  a  la  memoria 
la  interpretación  que  de  la  España  entonces  ator- 
mentada por  el  anticlericalismo,  hizo  el  propio  San 
Pío  X :  "España  entera  proclama  que  es  católica, 
no  meramente  de  nombre  y  de  profesión,  sino  de 
veras  y  profundamente  católica."  ¿  Que  hay  espa- 
ñoles que  no  lo  son?  ¿Que  hay  anticlericales?  ¿Que 
hay  anticatólicos  y  aun  ateos  deseosos,  en  el  fondo 
al  menos,  de  contagiar  a  otros  su  nihilismo  antirre- 
ligioso? En  el  Madrid  de  junio  de  1911,  los  organi- 
zadores del  gran  Congreso,  bien  a  su  pesar  pero  con 
prudencia  ante  la  mala  voluntad  de  las  turbas  excita- 
das por  intelectuales  y  publicistas  de  la  prensa  sec- 
taria, ordenaron  a  los  participantes  en  la  magna  pro- 
cesión ñnal  abstenerse  de  toda  manifestación  clamo- 
rosa, de  vivas,  aplausos,  aclamaciones  (47).  j  Qué 
atmósfera  social  y  pública  aquélla  en  la  que  un  viva 
al  Papa  o  al  Legado  Pontificio  o  al  Rey  Católico  se 
temía  provocase  una  revuelta!  Y,  así,  a  nadie  se  le 
vitoreó  en  público.  Por  testimonio  de  quien  parti- 
cipó en  la  procesión,  sabemos  también  que  hubo  quie- 
nes no  estaban  seguros  de  salir  de  ella  con  vida.  Y,  sin 
embargo,  ¡  increíble  contraste  entre  las  ficticias  apa- 


(47)  Cf.  V.  Ugarte,  R.,  S.  J.,  El  22°  y  1°  Congreso  Eucarístico 
Internacional,  El  Mensajero  del  C.  de  J.,  52  (19111  134-154,  cf.  pági- 
na 152.  Continúa  en  las  notas  la  numeración  del  capítulo  anterior. 
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riencias  y  la  realidad!,  allí  mismo,  en  España,  la 
inmensa  mayoría  de  los  españoles  era  católica.  La 
gran  mayoría  de  los  mismos  liberales,  afectos  al  an- 
ticlerical gobierno  Canalejas,  no  hubieran  tolerado 
se  les  propusiese  apostatar  del  catolicismo.  Eran 
católicos,  aunque  fuesen  pecadores  y  malos.  Esto  que 
lo  dice  la  realidad  a  cualquier  observador  de  mirada 
limpia,  lo  han  confirmado  categóricamente  españo- 
les de  la  más  profunda  visión  de  la  vida  nacional. 

Aseguró  Donoso  Cortés,  inmensamente  sincero 
siempre,  en  la  intimidad  confidencial  de  una  carta: 

"Yo  siempre  fui  creyente  en  lo  íntimo  de 
mi  alma;  pero  mi  fe  era  estéril,  porque  ni 
gobernaba  mis  pensamientos  ni  inspiraba 
mis  discursos,  ni  guiaba  mis  acciones.  Creo, 
sin  embargo,  que  si  en  el  tiempo  de  mi  mayor 
abandono  y  de  mi  mayor  olvido  de  Dios  me 
hubieran  dicho:  vas  a  hacer  abjuración  del 
catolicismo  o  a  padecer  grandes  tormentos, 
me  hubiera  resignado  a  los  tormentos  por  no 
hacer  abjuración  del  catolicismo  (48). 

Maura,  ya  en  1913,  cargado  de  experiencia  polí- 
tica y  humana,  no  se  refirió  a  un  caso  aislado  ni  lo 
dijo  confidencialmente.  Se  lo  lanzó  valerosamente 
al  rostro  a  los  obstinados  anticlericales,  en  el  par- 
lamento de  mayoría  liberal  como  el  gobierno  Roma- 
nones  de  aquella  fecha: 


(48)  Al  Sr.  A  de  B.,  Marqués  de  Raffin,  21  julio  1849.  Obras, 
Madrid,  1904.  vol.  2,  pag.  315. 
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"Los  católicos  forman  la  casi  totalidad  de 
la  Nación.  Si  alguien  lo  duda  vaya  a  contar- 
los esgrimiendo  la  bandera  anticlerical;  pero 
no  se  hace  así,  ni  cuando  hay  elecciones  se  ve 
a  muchos  anticlericales.  En  cambio  quieren 
que  el  Poder  público  sirva  luego  sus  aspira- 
ciones desde  la  Gaceta.  Grandísima  parte  del 
partido  liberal  repudia  el  anticlericalismo  y 
está  conforme  en  que  no  se  altere  la  toleran- 
cia de  cultos  que  rige  desde  que  fue  promul- 
gada la  Constitución"  [es  decir,  exclusión  de 
toda  publicidad  al  culto  no  católico]  (49). 

Afirmaciones  tan  impresionantes  como  irrebati- 
bles del  más  insigne  político  dinástico  este  siglo, 
encanecido  para  entonces  en  la  vida  pública.  Pero 
¿cómo  conciliarias,  no  ya  con  la  cautelosa  difusión 
y  proliferación  del  krausismo  en  las  aulas  universi- 
tarias bajo  la  inspiración  de  Giner  y  la  Institución 
libre  desde  los  primeros  años  de  la  Restauración, 
sino  con  las  manifestaciones  abiertas,  desenfrena- 
das y  sacrilegamente  criminales  como  la  "Semana 
trágica",  todas  ellas  de  los  diez  años  del  siglo  seña- 
lados por  el  afán  anticlerical  de  los  gobiernos?  ¿Qué 
explicación  puede  tener  tan  antinómico  contraste, 
reedición  extemporánea  de  lo  tantas  veces  registra- 
do en  el  siglo  XIX? 

Fue  también  el  propio  Maura  quien  la  había  da- 
do años  antes,  en  las  Cortes,  al  krausista  y  expre- 
sidente republicano  Salmerón,  entre  los  atronadores 


(49)    Maura,  A.,  Treinta  y  cinco  años.  (cf.  nota  30)  pag.  201. 
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aplausos  de  la  Cámara:  "Vosotros  queréis  que  el 
Estado  sirva  para  imponeros :  si  sois  mayoría  por- 
que lo  sois,  y  si  sois  minoría  porque  tomáis  la  forma 
facciosa  con  que  las  minorías  se  imponen"  (50). 

Es  la  astucia  de  los  hijos  de  este  siglo,  que  sigue 
alerta  y  embaucando  a  incautos.  Esto  continúa  te- 
niendo aplicación  hoy.  Pero  ni  aquella  sagacidad 
perversa  ni  el  ingenuo  candor  de  los  cautivados  por 
ella  es  capaz  de  transforma  la  realidad  profunda. 
Maura,  conservador  y  católico,  nos  ha  explicado  el 
porqué  de  los  aparatosos  triunfos  sectarios.  Un  ra- 
dical, demócrata  y  positivista,  el  inteligente  aca- 
démico portugués  Latino  Coelho,  había  dado,  mucho 
tiempo  antes,  la  razón  de  lo  efímero  de  los  mismos : 
"la  revolución  de  las  instituciones  políticas  altera 
poco  profundamente  la  vida  moral  de  una  nación... 
Las  Constituciones  pueden  modificar  la  superficie; 
pero  es  infecundo  su  trabajo  cuando  los  principios 
tradicionales  han  echado  sus  raíces  en  lo  más  pro- 
fundo del  subsuelo  social"  (51).  Esto,  verdadero  para 
el  Portugal  católico  del  siglo  XIX  del  que  el  autor 
habla,  no  lo  ha  sido  menos  ni  entonces  ni  ahora  pa- 
ra España.  Ya  notamos  arriba  que  de  la  España  de 
junio  de  1933  afirmó  categóricamente  Pío  XI:  "es 
católica  en  casi  su  totalidad".  El  mismo  Presidente 
de  la  segunda  República,  de  entonces,  escribió,  co- 
mo es  notorio,  que  sus  Cortes  Constituyentes  con  su 
actitud  antirreligiosa  no  respondían  a  la  opinión 


(50)  Ibid.,  pag.  190. 

(51)  Elogios  Académicos  I,  Lisboa,  1873.  El  texto  lo  tomo  de 
Menéndez  Pelayo,  Historia  de  los  Heterodoxos,  lib.  7.°,  c.  3.",  V; 
Edic.  Nac.  40,  167. 
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real  del  país ;  más  aún,  que  aquella  Constitución  po- 
nía las  premisas  para  una  guerra  civil  (52). 

Es  cerrar  los  ojos  a  la  luz  del  día  empeñarse, 
señalando  a  los  anticlericales  arriba  aludidos  (que 
en  su  mayoría  se  glorían  de  ser  católicos  y  vivir  co- 
mo tales)  y  a  los  grupos  realmente  apartados  de  la 
Iglesia,  en  que  la  Unidad  católica  de  España  hoy 
ya  no  es  un  hecho  sino  sólo  un  texto  legal.  Hagamos 
caso  a  S.  S.  Pablo  VI: 

"La  Unidad  católica  [es]  bien  ahora  po- 
seído. . . .  ¡  qué  hermosa  primavera  la  de  esta 
Iglesia  en  España,  Hijos  amadísimos!"  (53). 

Ese  es  hoy  el  hecho  español. 

Pero  no  lo  es  todo,  hoy.  El  hecho  nacional  es  una 
partícula  tan  sólo  en  el  gran  tablero  del  hecho  ecu- 
ménico y  mundial. 

Mirando  al  mundo. 

Todo  el  mundo  abriéndose  y  ¿  nosotros  asegu- 
rando una  y  otra  vez  los  cerrojos  que  nos  aislen? 


'52)  Aquellas  Cortes  Constituyentes  "adolecían  de  un  grave  de- 
fecto, el  mayor  sin  duda  para  una  Asamblea  representativa:  que  no 
lo  eran,  como  cabal  ni  aproximada  coincidencia,  de  la  estable,  verda- 
dera y  permanente  opinión  española",  "...se  hizo  una  Constitución 
que  invitaba  a  la  guerra  civil".  Alcalá  Zamora,  N.,  Los  defectos  de  la 
Constitución  de  1931,  Madrid,  1936;  lo  citado  en  las  pags.  14  y  50, 
respectivamente.  Véase,  con  otras  importantes  citas  en  España,  Esta- 
do de  derecho.  Réplica  a  un  informe  de  la  Comisión  internacional  de 
juristas.  Servicio  Informativo  Español,  Madrid,  1964,  pag.  22. 

\53)    Cf.  supra,  notas  34,  35. 
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¿Qué  otra  cosa  es  esa  Unidad  católica  sin  fisuras 
de  publicidad  alguna  legal  a  lo  no  católico? 

Sigan  hablando  los  hechos.  De  1953  data  la  pú- 
blica y  solemne  reafirmación  de  nuestra  Unidad  ca- 
tólica, con  exclusión  de  toda  pública  tolerancia  in- 
conciliable con  ella.  Y  los  que,  poco  antes  recibíamos 
las  amenazas  y  los  hechos  de  universal  aislacionismo 
por  intransigentes  e  inquisitoriales,  comenzamos  des- 
de entonces  a  ser  punto  de  cita  de  hombres  de  todas 
las  latitudes  y  de  todos  los  credos,  que  nos  visitan 
encantados,  por  millones.  ¿  Qué  enclaustramiento 
aldeano  es  ése  con  que  el  que  se  compagina  la  ma- 
yor y  más  pingüe  intercomunicación  que,  sin  tener 
que  salir  de  casa,  hemos  disfrutado  en  nuestra  his- 
toria? Y  hasta  se  da  la  coincidencia  de  que  la  pri- 
mera avenida  relativamente  masiva,  todavía  en  los 
años  de  ostracismo,  fue  con  motivo  del  Congreso 
Eucarístico  Internacional  de  1952,  sólo  posible,  con 
sus  grandiosos  y  profundos  caracteres,  en  una  na- 
ción de  auténtica  unidad  católica,  según  testimonio 
de  un  imparcial  Prelado  extranjero! 

Aquellas  famosas  protestas  internacionales  más 
o  menos  mayoritarias  contra  nuestra  inhumana  in- 
transigencia, efecto  de  propagandas  calumniosas,  han 
desaparecido  radicalmente  desde  que  la  gente  ha  co- 
menzado a  venir  aquí  y  ver  cómo  somos  y  qué  hace- 
mos. Lo  que  pueda  quedar  en  tal  cual  foco  extran- 
jero aislado  es  puro  minoritarismo,  hijo  de  la  vo- 
luntaria ceguera  o  de  la  mala  fe.  Sólo  que,  conforme 
a  la  táctica  estigmatizada  por  Maura,  apela  para 
imponerse  a  la  "forma  facciosa".  Y  eso  no  hay  demo- 
cracia que  lo  legitime.  Por  eso  no  hay  español  cons- 
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cíente  que  le  dé  la  menor  beligerancia.  Ahí  no  exis- 
te problema. 

Pero  hay,  sí,  otro  aspecto  grave  en  lo  mundial.  El 
amplio  horizonte  universal  debe  el  católico  español 
considerarlo  bajo  otra  luz.  La  del  alejado  a  quien 
atraer.  Es  el  genuino  ecumenismo  hacia  el  "único 
rebaño  bajo  un  solo  Pastor". 

¿  Cómo  se  servirá  mejor,  aquí  y  hoy,  a  esa  em- 
presa por  excelencia  de  nuestra  edad?  Repitamos 
que  la  palabra  definitiva  la  escucharemos  sumisos 
de  la  autoridad  suprema  de  la  Iglesia,  y  dóciles  y 
gozosos  la  obedeceremos.  Pero  mientras  continúa  la 
etapa  de  reflexión,  podemos  consignar  lo  que  vemos, 
los  hechos. 

Y  éstos  no  son  otros  que  el  ansia  universal  de 
unidad  y  la  desgarradora  decepción  de  pluralismo 
en  todas  partes,  como  no  sea  acaso  en  regiones  mu- 
sulmanas, aparte  la  uniformidad  ficticia  y  tiránica 
de  la  inmensa  área  comunista. 

España  es  la  excepción  única,  o  casi  única,  en 
que  la  suspirada  unidad  de  fe,  aunque  con  evidentes 
defectos,  se  realiza.  En  la  realidad  y  en  la  legalidad. 
Sin  ofensa  de  nadie,  con  ayuda  de  Dios,  con  prove- 
cho desbordante  para  nosotros,  y  no  sólo  para  nos- 
otros. Según  eso,  ¿  qué  motivo  puede  haber  para 
traer,  o  facilitar  que  venga,  el  pluralismo  que  la  dis- 
gregue? En  cuantísimos  es  hoy  tan  vivo  como  el 
deseo  de  unidad,  el  recelo  y  la  decepción  por  las  di- 
ficultades enormes  que  a  ella  se  oponen.  ¿  Estaría 
bien  que  vengamos  precisamente  nosotros  a  reforzar 
tan  desoladora  impresión,  procediendo  como  si  aquí 
mismo,  entre  los  españoles,  donde  durante  larguísi- 
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mos  siglos  y  entre  las  más  rudas  crisis  esta  unidad 
en  la  única  fe  cristiana  se  mantuvo  incólume,  hoy, 
en  las  circunstancias  nacionales  más  propicias  para 
conservarse,  vacilase  y  fuese  necesario  autorizar 
que  en  ella  se  hagan  fisuras  y  se  abran  brechas? 
¿  Qué  será  más  apostólico  y  más  cristiano  para  el 
mundo  pluralista  y  ecumenista  de  hoy,  decirle  con 
los  hechos  que,  aun  en  las  más  favorables  circunstan- 
cias, la  verdadera  unidad,  la  querida  por  Jesucristo, 
es,  en  el  mundo  moderno,  una  quimera,  o  presentar- 
le, sin  alardes  pero  también  sin  miedos,  la  espontá- 
nea realidad  de  nuestra  Unidad  católica,  sólidamen- 
te establecida  en  la  legislación,  como  consecuencia 
del  hecho  católico  nacional  y  como  garantía  de  su 
conservación ;  manantial  de  bienes  de  toda  índole, 
y,  en  particular,  de  esa  digna  alegría  y  sano  bienes- 
tar humano,  que  universalmente  nos  reconocen  y  ad- 
miran, y  que  a  los  más  reflexivos  hace  buscar  su 
oculta  raíz,  escondida  muchas  veces  bajo  la  humil- 
de apariencia  de  una  deficiente  instrucción  y  de  una 
impresionante  falta  de  comodidades  materiales? 

El  apostolado  del  testimonio,  el  sumo  apostolado 
de  hoy,  y  a  favor  de  la  unidad  anhelada  por  el  ecu- 
menismo  es  el  que  España  está  llamada  a  dar,  pre- 
cisamente porque  siendo  él  imprescindible,  es  ella, 
prácticamente  al  menos,  quizás  la  única  nación  que 
está  en  condiciones  de  ofrecerlo  de  modo  altamente 
manifiesto  y  convincente.  ¿  Qué  mejor  victoria,  en 
cambio,  para  el  ecumenismo  equivocado,  el  de  la  con- 
federación pluralista  de  confesiones,  que  el  resque- 
brajamiento y  presagio  de  desmoronamiento,  del 
baluarte  más  firme,  a  través  de  la  historia,  y  en  el 
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ámbito  nacional,  del  hecho  de  la  verdadera  y  única 
Iglesia  de  Cristo,  como  madre  de  los  hombres  cons- 
tituidos en  sociedad?  (54).  ¿A  qué  soñar  con  un  blo- 
que mundial  único,  el  vaticinado  por  Daniel,  si  ni 
uno  solo  de  los  fragmentos  parciales  de  la  antigua 
unidad  puede  seguir  en  pie?  No  apaguemos  la  llama 
que  aún  humea  y  con  su  luz  y  calor  está  siendo  bené- 
fica al  mundo. 

El  bien  universal. 

Se  dice  que  España  dé  libertad  a  los  cultos  falsos 
porque  el  Islam,  — sin  duda  el  de  Pakistán  o  el  de 
Yemen —  o  el  Comunismo  de  Manchuria  o  el  Lute- 
ranismo  de  Suecia  no  la  dan  debidamente  al  Catoli- 
cismo por  la  razón  de  que  España  no  la  da  a  los  mu- 
sulmanes ni  a  los  luteranos.  Muchos  han  respondi- 
do perfectamente  a  esa  ocurrencia,  que  hoy  no  pasa 
de  tal.  ¿  Es  que  el  Islamismo  desde  los  días  en  que 
Mahoma  le  dio  su  estructura  de  intolerantísima  in- 
transigencia, lo  hizo  porque  en  España  no  había  li- 
bertad para  los  cultos  no  católicos?  Si  el  Islam  de 
hoy  no  quiere  libertades  en  los  países  donde  la  tota- 
lidad moral  del  pueblo  es  musulmán,  es  porque  esa 
fue  su  doctrina  de  siempre,  sin  que  le  preocupe  un 
ápice  lo  que  en  España  haya  o  deje  de  haber  sobre 
la  materia.  Más  aún;  por  lo  visto  se  olvida,  siendo 
tan  reciente,  que,  cuando  en  el  mundo  protestante 
occidental  se  nos  desgarraba  a  dentelladas  con  ca- 
lumnias, todo  el  mundo  islámico  estaba  públicamente 


(54)    Cf.  Encíclica  Ecclesiam  suam,  proemio. 
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a  nuestro  lado.  ¿  A  qué  viene  decir  ahora  que  si  no 
dan  libertad  religiosa  es  porque  nosotros  no  la 
damos? 

¿Y  los  protestantes?  ¿Consultó  Suecia,  hace  si- 
glos, nuestra  legislación,  para  determinar  en  sus  le- 
yes que  el  Rey,  todos  los  Ministros,  y  hasta  los  mis- 
mos profesores  de  centros  privados  para  alumnos 
en  edad  escolar,  tenían  que  ser  luteranos  de  la  con- 
fesión sueca?  (55).  Eso  no  tiene  otra  causa  que  el 
principio  protestante  "cuius  regio  eius  et  religio" : 
el  príncipe  impone  su  religión,  la  que  sea.  A  lo  que 
responde  la  Iglesia  Católica,  y  con  ella  las  naciones 
cuya  gran  mayoría  del  pueblo  es  católico,  con  las  ya 
repetidas  normas  sobre  los  derechos  personales  y  so- 
ciales de  la  única  religión  verdadera.  Estaría  bien 
que  para  conseguir  que  el  equivocado  renuncie  a  su 
error,  tuviese  el  que  posee  la  verdad  que  renunciar 
a  ésta  o  a  sus  consecuencias.  Pero  es  que,  además, 
según  queda  dicho,  tales  hechos  no  se  dan.  No  sea- 
mos, por  tanto,  los  católicos  los  que  los  finjamos, 
para,  en  virtud  de  ellos,  hacer  daño  con  pretextos 
conciliatorios,  a  los  católicos,  a  la  Iglesia,  y,  a  cam- 
bio de  un  problemático  bien,  también  a  los  mismos 
disidentes. 

A  la  religión  católica  se  le  cierran  las  puertas  en 
unas  partes  y  se  la  persigue  en  otras,  no  porque  en 
España  se  haga  esto  o  lo  otro,  — eso,  si  lo  dijesen, 
no  sería  más  que  un  pretexto  entre  mil —  sino  por- 
que la  Iglesia,  como  fiel  en  su  conducta  a  sw  divino 


(55)  Cf.  Informe  del  Senador  Mr.  Richards,  en  la  Cámara  nor- 
teamericana; texto  íntegro  en  Ecclesia  10  {22  julio  1950)  97-99. 
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Fundador,  tiene  que  recibir  de  parte  del  "mundo" 
y  de  los  poderes  de  las  tinieblas,  lo  que  recibió  El: 
"si  a  Mí  me  persiguieron,  también  os  perseguirán  a 
vosotros".  Los  pretextos  son  lo  de  menos.  Estamos 
hartos  de  oir  en  nuestros  días  el  esgrimido,  lo  mis- 
mo por  el  racista  nacionalsocialismo  que  por  las  "re- 
públicas populares",  de  que  todas  las  culpas  las 
tiene  la  Iglesia  por  "meterse  en  política".  Y  ¿fue  eso 
motivo  para  que  Pío  XI  dejase  de  publicar  sus  en- 
cíclicas Mit  brennender  Sorge,  contra  los  errores 
doctrinales  y  morales  del  nacionalsocialismo  o  Di- 
vini  Redemptoris,  contra  el  Comunismo?  Hacen  aquí 
muy  al  caso  las  palabras  del  primero  de  los  Papas, 
en  los  Actos  de  los  Apóstoles:  "no  podemos  menos 
de  decir  lo  que  hemos  oído"  (56).  Dar  testimonio  de 
la  verdad  con  las  palabras  y  con  las  obras.  Los  va- 
nos pretextos  que  de  ahí  se  tomen  para  obrar  mal, 
no  es  lícito  estimarlos  como  razones. 

Otro  es  el  de  la  discriminación.  Como  la  liber- 
tad, la  igualdad.  Pero,  ya  se  ve.  Para  las  cosas  igua- 
les, sí.  Para  las  desiguales,  ¿por  qué?  En  éstas  es 
lo  más  razonable  del  mundo  el  principio  y  la  prác- 
tica de  la  discriminación.  Al  juzgar,  al  encomendar 
asuntos,  al  proveer  cargos,  al  premiar,  al  hacer  jus- 
ticia, hay  que  distinguir,  discernir,  discriminar,  en- 
tre el  apto  y  el  inepto,  el  genio  y  el  débil  mental,  el 
ágil  y  el  lento,  el  sagaz  y  el  ingenuo,  el  abierto  y  el 
retraído,  el  lince  y  el  miope,  el  fiel  y  el  traidor,  el 
leal  y  el  tortuoso,  el  hábil  y  el  desmañado,  el  audaz 
y  el  miedoso,  el  héroe  y  el  criminal.  Constantemente 


(56)    Act.  4,  20. 
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y  para  todo  hay  que  distinguir  entre  la  verdad  y  el 
error  y,  no  menos,  entre  la  realidad  y  la  apariencia ; 
y,  en  consecuencia,  clasificar  a  cada  cosa  como  es 
y  darle  lo  suyo.  ¿  Por  qué,  pues,  no  ha  de  ser  tam- 
bién así  en  materia  religiosa?  ¿Es  que  la  verdad  re- 
ligiosa tiene  menos  importancia  o  menos  trascen- 
dencia que  las  demás  verdades?  No  lo  piensan  así 
los  ajenos  o  enemigos  de  la  verdad  católica.  El  mu- 
sulmán, el  budista  vietnamita,  el  luterano  antes  alu- 
dido, el  anglicano  que  exige  para  la  jefatura  de  su 
Estado  un  seguidor  del  anglicanismo,  entienden  que 
debe  ser  así:  que  hay  que  discriminar  entre  el  que 
tiene  la  religión  que  estiman  verdadera  y  el  que  no 
la  tiene.  ¿  Por  qué  el  católico,  el  único  que  posee  la 
verdad  religiosa,  lo  va  a  entender  o  a  practicar  de 
otro  modo?  Sería  curioso  que  la  "discriminación" 
que  urgen  los  mismos  seguidores  del  error,  y  pre- 
cisamente a  favor  de  la  unidad  religiosa  ( ! ),  aun- 
que en  ellos  aplicada  equivocadamente,  tuviese  es- 
crúpulo en  aplicarla  del  modo  debido  — como  lo  está 
exigiendo  la  naturaleza  de  las  cosas  y  la  constante 
práctica  de  la  vida —  quien  posee  la  suprema  y  úni- 
ca verdad  salvadora.  Y  ello  para  favorecer  a  los  equi- 
vocados. El  favor  que  sin  duda  se  les  haría  con  esta 
táctica  no  sería  otro  que  el  de  contribuir  a  que,  in- 
terpretando ellos  las  cosas  a  su  modo,  como  es  obvio 
en  estas  delicadas  materias,  se  jactasen  de  que  la 
Iglesia,  con  pretexto  (eso  dirían  comúnmente)  de 
derechos  y  libertades  de  la  persona  humana,  recono- 
cía que  aquello  de  ser  ella  la  única  religión  verda- 
dera y  necesaria  iba  siendo  posición  superada. 

Pero  aplicado  el  asunto  a  nuestro  hecho,  es  pre- 
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ciso  preguntar :  ¿  qué  base  concreta  tienen  aquí  esas 
alarmas  discriminatorias  de  algunos?  La  respuesta 
no  es  difícil.  Afortunadamente  practicó  sobre  ello, 
como  sobre  otros  extremos  del  problema,  una  cuida- 
dosa investigación,  en  1950,  el  Senador  norteameri- 
cano, Mr.  Richards,  de  cuyos  resultados  dio  cuenta 
en  pública  Cámara.  El  Senador,  presbiteriano  con- 
vencido y  disconforme  con  la  Unidad  Católica  nues- 
tra, decía  sobre  la  discriminación: 

"A  los  españoles  no  se  les  pregunta  ja- 
más si  son  católicos  o  no.  En  los  formularios 
del  gobierno  no  hay  ninguna  casilla  destina- 
da a  la  expresión  del  credo  o  del  color,  ya 
que  tales  problemas  jamás  surgieron  en  Es- 
paña" (57). 

No  se  pueden  decir  más  verdades  sobre  el  asun- 
to, en  menos  palabras.  Se  ve  que,  íntegros  en  los 
principios,  pues  esto  nos  lo  reconocen  y  aun  nos  lo 
achacan,  somos  tan  fieles  como  humanos  en  la  apli- 
cación. Y  ello  es  sencillamente  — de  nuevo  aparece 
en  boca  de  testigo  de  excepción —  porque  aquí  el  pue- 
blo, los  ciudadanos  son  realmente  católicos.  La  Uni- 
dad católica  de  hecho,  se  da.  Consiguientemente,  en- 
tre los  españoles  falta  todo  fundamento  para  esa 
problemática  aparatosa  e  inconsistente  con  que  se 
pretende  desfigurar  la  llama  y  simple  realidad,  tan 
conforme  en  lo  fundamental,  a  pesar  de  las  escorias 
humanas,  con  la  única  verdad  religiosa. 


(57)    Texto  mencionado  en  la  nota  55. 
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A  lo  que  el  santo  celo  por  ésta  debería  mover  a 
cuantos  gozan  de  su  inestimable  posesión  no  es  a 
procurar  paridades  entre  ella  y  las  creencias  que  tan 
dispares  le  son,  sino  a  emplear  todos  los  medios  ho- 
nestos para  hacerla  conocer  y  abrazar. 

Llevados  los  recursos  hasta  el  extremo.  No  para 
forzar  a  que  crea  el  que  no  quiere  creer,  empeño  ab- 
surdo; ni  para  que  finja  creer  el  que  no  cree,  estu- 
pidez sacrilega ;  sino  para  facilitar  y  apremiar  a  to- 
dos cooperando  con  la  gracia  interna  — "compelle 
intrare",  que  dijo  el  Señor  sobre  el  ingreso  en  la 
verdadera  Iglesia — ,  para  que  libremente  crean.  El 
mismo  propuso,  en  las  más  varias  formas,  las  ame- 
nazas terribles  del  juicio  divino  y  del  infierno  eter- 
no para  que  los  oyentes  se  viesen  fuertemente  indu- 
cidos a  creer  y  a  obrar  conforme  a  la  fe.  No  nos  es 
lícito  enmendar  u  olvidar  ahora  las  enseñanzas  y  los 
mandatos  del  Señor,  en  atención  a  los  principios 
rousseaunianos  de  libertad  y  a  las  nefastas  deriva- 
ciones de  los  mismos. 

"Amenaza  el  peligro  — acaba  de  adver- 
tirnos en  la  encíclica  Ecclesiam  Suam  el  Ro- 
mano Pontíñce —  de  poner  en  contingencia 
la  estructura  misma  de  la  Iglesia,  y  de  que 
muchos  acepten  las  más  peregrinas  opiniones, 
como  si  la  Iglesia  tuviese  que  renunciar  a  su 
propia  misión  y  configurase  de  otro  modo 
completamente  diferente"  (58). 


(58)  L'Osservatore  Romano,  10-11  agosto  1964,  pag.  2,  col.  2; 
traducción  nuestra. 
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Apliquemos  a  este  caso  el  remedio  que  para  tan 
grave  mal  nos  ofrece  el  Papa.  No  viciar  la  doctrina 
de  la  Iglesia  ni  su  conducta  con  las  tendencias  de 
este  siglo,  profanas,  es  decir,  profanadores;  sino 
"conocerla  como  es,  según  el  pensamiento  de  Jesu- 
cristo, que  las  Sagradas  Escrituras  y  la  tradición 
apostólica  nos  conservan  íntegro,  y  que  la  tradición 
eclesiástica  interpreta  y  explica"  (59). 

No  deformemos  a  la  Iglesia  por  hacerla  pareci- 
da al  mundo,  sino  enaltezcamos  la  idea  que  de  ella 
tenemos  y  su  misma  realidad  viviente  conformán- 
dola cada  vez  más,  en  nuestro  pensamiento  y  en 
nuestra  conducta  individual  y  social,  con  la  idea 
ejemplar  que  Jesucristo  formó  de  ella,  santa,  glo- 
riosa, sin  mancha  (60). 

Que  así  sea  ella  y  así  lo  parezca.  Con  su  digni- 
dad, sus  derechos  y  sus  prerrogativas  únicas.  Así  la 
quiso  Jesucristo,  y  así  tiene  que  ser  y  aparecer  hoy, 
para  que  razonablemente  atraiga  hacia  sí  a  los  hom- 
bres y  los  salve. 

De  tal  modo  hablan  algunos  que  parecen  negarle 
aun  la  primordial  de  sus  prerrogativas :  el  ser  maes- 
tra única  de  la  verdad  religiosa.  A  esto  equivale  el 
reconocer  a  todo  culto  paridad  de  derechos  para  pro- 
pagarse. Bien  podemos  decir  que  era  preciso  haber 
llegado  a  nuestra  época  para  oir  afirmaciones  tales. 
Hasta  ahora  no  había  habido  herejía  que  tal  dijese. 

Los  impíos,  los  ateos,  sí.  Las  doctrinas  estricta- 
mente heréticas,  no.  Ahí  tenemos  el  caso  del  gran 


(59)  Ibid.  pag.  2,  col.  2-3. 
(60;    Cf.  Eph  5,  26-27. 
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introductor  de  la  típica  "libertad  religiosa"  peyora- 
tiva, que  él  llamó  tolerancia,  en  la  edad  moderna,  el 
anglicano  Locke.  Como  creyente  serio,  aunque  en  su 
herejía,  sostiene  resueltamente  que  a  los  ateos  y  a 
los  que  niegan  la  inmortalidad  del  alma  no  se  les 
puede  tolerar.  Tampoco,  claro  está,  a  los  católicos. 
Las  ideas  de  Locke  en  la  materia,  son  rectas  unas  y 
falsas  otras  (61).  Pero  es  consecuente.  Discrimina. 
Ahora  son  determinados  católicos  los  que,  por  su 
fervoroso  culto  a  la  persona  humana,  se  han  desvia- 
do hasta  de  los  principios  elementales  del  sentido 
común. 

Otra  posición  más  discreta  de  forma  es  la  que, 
renunciando  a  servir  desnuda  la  venenosa  pulpa  de 
tan  grave  error,  no  repara  en  que  el  efecto  es  el  mis- 
mo si  se  le  acepta  protegida  por  la  cáscara.  Igualdad 
dogmática,  no.  Tan  sólo  igualdad  jurídica,  pero  ésta 
sí.  El  modo  de  propagar  la  propia  creencia  esté  re- 
gulado para  todas  por  las  mismas  normas  y  leyes. 
Fórmula  desgraciada.  Es  claro  que  esto  es  poner 
al  Estado,  ordenador  nato  del  derecho  en  lo  social, 
portándose  del  mismo  modo  con  todas  las  religiones. 
Esto  no  lo  puede  admitir  la  razón  y  lo  han  dese- 
chado los  Papas  reiteradas  veces.  Así  tiene  que  ser. 
Lo  jurídico  o  supone  derecho  o  lo  confiere.  Y  ¿qué 
derecho  puede  tener  nadie  para  la  difusión  del  error 
religioso,  si  ni  el  mismo  Dios  es  capaz  de  darlo. 


(61)  La  última  edición  que  conocemos  de  su  A  Letter  concerning 
Toleration,  bilingüe  inglesa-alemana,  con  extensa  introducción  y  no- 
tas de  J.  Ebbinghaus,  pertenece  a  la  colección  Schriftenreihe  La  Phi- 
losophie  et  la  Communauté  mondiale,  I,  Hamburg,  1957,  LXIV-134 
páginas. 
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como,  con  palabras  de  Pío  XII  hemos  dicho  repeti- 
das veces?  Lo  que  podrá  y,  muchas  veces  deberá  ha- 
ber, es  la  reglamentación!  legal  de  la  tolerancia. 
Mal,  que,  cuando  por  superiores  razones  deba  so- 
portarse, habrá  que  sufrir.  Funesto  en  todo  caso, 
y  que  equivale  a  unificar  prácticamente  el  aspecto 
de  extremos  tan  antagónicos  e  irreconciliables  co- 
mo verdad  y  error,  bien  y  mal,  "luz  y  tinieblas  — que 
dijo  ya  San  Pablo—  Cristo  y  Belial"  (62). 

Desgraciadas  resultan  hoy,  por  donde  quiera  que 
se  las  mire,  las  tentativas  de  explicación  y  de  bús- 
queda del  problemático  bien  mayor  mundial  por  vía 
de  disminución  y  menoscabo  del  bien  mayor  y  legí- 
timo de  una  nación  católica,  su  íntegra  y  consecuen- 
te unidad  religiosa. 

Pero  es  preciso  insistir  además  en  que  esa  ma- 
nera de  enfocar  el  problema  adolece  de  un  defecto 
grave.  Se  señala  y  se  encarece  el  bien  universal  que, 
con  fundamento  nulo  o  débilísimo,  se  supone  se- 
guiría al  mal  particular,  y  se  silencia  absolutamen- 
te y  no  se  mira  el  bien  universal,  no  hipotético  o  pro- 
blemático, sino  real  y  verdadero  que  está  produ- 
ciendo hoy  en  el  mundo  el  bien  particular  e  inesti- 
mable de  nuestra  Unidad  Católica.  Tal  preterición 
es  grave.  Algún  dato  para  subsanarla. 

Es,  en  efecto,  resultado  visible  debido  de  modo 
singular  a  esta  nuestra  Unidad  católica  tal  como  es- 
tá en  vigor  hoy,  la  expansión  apostólica  de  nuestros 
operarios  evangélicos  en  todo  el  mundo.  Desde  la  ve- 
cina Francia  hasta  Japón,  incluida  toda  América. 


(62)    Cf.  2  Cor  6,  15. 
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Las  religiosas  españolas  dedicadas  en  casas  de  Fran- 
cia a  las  obras  propias  de  su  vocación,  eran,  a  fina- 
les del  año  1960,  dos  mil  quinientas  seis  (63).  La 
fructuosísima  obra  de  las  misiones  llamadas  popu- 
lares, realizada  recientemente  en  ciudades  y  pue- 
blos en  la  mayoría  de  las  repúblicas  hispanoameri- 
canas por  sacerdotes  diocesanos  y  religiosos  en  su 
gran  mayoría  españoles,  llegó  en  repetidas  ocasiones 
a  producir  tales  frutos  que,  según  palabras  del  Pre- 
lado de  mayor  dignidad  de  una  de  las  naciones  en 
público  acto  misional  de  clausura,  dos  cosas  grandes 
habían  hecho  los  españoles  en  América,  una  llevar 
la  fe  y  otra  hacerla  ahora  revivir  con  estas  mi- 
siones. 

Y  eso  es  un  ir  de  paso.  Los  que  establemente  se 
dedican  a  colaborar  con  el  clero  y  religiosos  de  aque- 
llas naciones,  son  alivio  muy  grande  para  la  res- 
ponsabilidad apostólica  del  mismo  Sumo  Pontífice. 
Reciente  está  aún  el  encargo  de  Juan  XXIH,  meses 
antes  de  su  muerte,  pidiendo  a  sola  España  mil 
quinientos  sacerdotes  diocesanos  en  tres  años.  Tan- 
tos como  los  pedidos  a  todas  las  demás  naciones 
a  que  en  la  misma  ocasión  se  dirigió  suplicante.  Es 
que  los  hechos  le  ofrecían  garantías.  El  número  de 
sacerdotes  diocesanos  llegados  a  Hispanoamérica, 
incluido  Brasil,  estos  últimos  años,  de  Estados 
Unidos,  Canadá,  Bélgica  e  Italia  han  sido  en  total, 
297.  El  de  sola  España  hasta  1962,  700  (64),  y  con- 


(63)  España  Misionera,  Catálogo  de  las  Misiones  y  de  los  Misio- 
neros. Consejo  Superior  de  Misiones,  Madrid,  1962;  págs.  140-141. 

'  (64)  El  total  de  sacerdotes  diocesanos  que  han  ido  estos  últimos 
años  a  Hispanoamérica,  incluido  Brasil,  se  distribuye  así  por  su  pro- 
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tinúan  yendo  otros  muchos.  Además,  número  muy 
superior  es  el  de  religiosos  y  religiosas  españoles  que 
han  ido  en  este  mismo  período.  Es  uno  de  los  frutos 
del  ambiente  católico  nacional,  otras  de  cuyas  mani- 
festaciones se  dignaba  enumerar  el  Papa  en  el  frag- 
mento de  su  radiomensaje  de  enero  de  este  mismo 
año,  arriba  transcrito.  Bien  fácil  sería  también 
alargar  la  estadística  con  números  y  nombres  de  re- 
ligiosos españoles  eminentes  y  de  jóvenes  de  gran 
valer  que,  en  ininterrumpido  flujo,  están  yendo 
como  misioneros  al  Extremo  Oriente.  Pues,  ¿a  qué 
dar  facilidades  a  quien,  siquiera  fuese  de  buena  vo- 
luntad, quiera  sembrar  semilla  de  apostasía  en  esta 
heredad  del  Señor,  tan  fértil  para  todo  el  mundo? 

Déjense  tales  confesiones  de  inconsecuencias.  Se- 
gún su  libre  examen  y  libre  interpretación  de  la 
Biblia,  sus  normas  únicas  de  fe,  cualquier  confesión 
cristiana  es  válida  para  salvarse.  Mas  ninguna  lo  es 
ni  igual  a  la  católica  romana'  ni  tan  excelente  como 
ella.  No  vengan,  pues,  a  hacer  inconsecuente  "apos- 
tolado" aquí.  Y,  pues  nosotros  sabemos  y  creemos, 
por  ser  verdad  revelada  por  Dios  que  la  única  fe 
verdadera  y  necesaria  para  todos  es  la  que  conserva 
la  Iglesia  católica  romana,  no  se  extrañen  de  que, 
resistiéndonos  a  que  entre  aquí  el  mal  que  no  tene- 
mos, nos  esforcemos  por  llevar  a  otras  partes  el 
bien,  el  supremo  e  indispensable  bien,  que  les  falta. 

cedencia:  Italia,  35;  Canadá,  67;  Bélgica,  70;  Estados  Unidos,  125. 
España,  como  decimos  en  el  texto,  de  1948  a  1962,  setecientos.  Véase 
L'Osservatore  Romano,  7  junio  1964,  pag.  6,  col.  2. 

El  total  de  religiosos  y  religiosas  españoles  que  residían  en  His- 
panoamérica a  fines  de  1960,  era  de  26.264;  España  Misionera,  pági- 
na 164. 
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Pluralismo  realista. 

Aquí,  "tenemos  que  proteger  nuestra  fe  católi- 
ca", como  decía  convencido  un  ejemplar  hermano 
separado  extranjero  a  un  grupo  de  jóvenes  eclesiás- 
ticos españoles  muy  abiertos.  Es  preciso  insistir  en 
que  no  hacemos  beneficio  ninguno  a  los  no  católi- 
cos intentando  construir  sobre  hipótesis  nuestras  fic- 
ticias o  sobre  desmedidas  y  fatales  condescenden- 
cias con  su  error.  Ni  hay  aquí  un  pluralismo  de  he- 
cho que  exija  más  libertades  religiosas,  ni  la  equi- 
vocada convicción  de  ellos  les  autoriza  a  hacer  pú- 
blica profesión  ni  menos  propaganda  de  lo  que  ob- 
jetivamente es  malo  y  gravemente  perjudicial,  ni  es 
sensato  dejarse  seducir  por  las  naturales  consecuen- 
cias del  acaso  más  funesto  de  sus  errores,  el  de  es- 
timar la  libertad  individual  como  valor  práctica- 
mente supremo.  Imitemos,  en  el  debido  grado,  la  in- 
transigencia de  la  Iglesia,  que  exige,  p.  ej.,  al  acató- 
lico, para  contraer  matrimonio  con  parte  católica,  el 
compromiso  de  que  los  hijos  se  han  de  educar  no 
en  su  religión  sino  en  la  católica.  No  es  violentar 
su  conciencia.  Es  regular  su  conducta  por  una  nor- 
ma rectísima  en  sí,  en  virtud  además  de  bienes  y 
derechos  superiores,  y  propuesta  por  quien  presen- 
ta garantías  de  acierto  muy  superiores,  al  menos,  a 
las  del  acatólico  a  favor  de  su  religión,  como  éste 
tiene  razonablemente  que  reconocer. 

La  Unidad  en  la  fe  católica  no  vemos  que  traiga 
otra,  cosa  que  bienes  para  todos.  ¿  Qué  traerían,  en 
cambio,  las  facilidades  a  favor  del  pluralismo?  Des- 
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de  luego,  aquí,  propagandistas  afanosos  de  difusión 
y  ávidos  de  captar  para  su  equivocado  credo  a  cuan- 
tos hallasen  a  su  alcance.  Mil  pesetas  — de  prima, 
digamos —  ofrecen  a  cada  nuevo  adepto,  estos  días, 
en  la  capilla  recién  abierta  en  una  villa  castellana. 
Por  muy  honestos  que  fuesen  los  métodos  emplea- 
dos, no  justificarían  ciertamente  el  fin  de  procurar 
apostasías.  Y  esto  en  los  hipotéticos  casos  de  pre- 
dicantes de  buena  fe;  sin  entrar  en  los  históricos, 
como  los  aducidos  en  pública  sesión  parlamentaria 
hace  unos  años  por  el  citado  Senador  norteameri- 
cano, Mr.  Richards.  Tal,  p.  ej.,  el  del  Boletín  de  una 
Confesión  (no  secta)  española,  según  el  cual  "que 
el  protestantismo  constituye  una  amenaza  a  la  paz 
romana,  somos  los  primeros  en  reconocerlo  como  he- 
cho sólido  y  que  honra  a  las  Iglesias  evangéli- 
cas" (65).  "Difícilmente  puede  considerarse  cuerda 
ni  cristiana,  afirmaba  en  la  misma  ocasión  Mr.  Ri- 
chards, la  publicación  por  el  protestantismo  espa- 
ñol de  declaraciones  como  la  siguiente:  1."  las  in- 
dulgencias vendidas  por  los  sacerdotes  son  senci- 
llamente treta  del  demonio ; . . .  2.°  la  práctica  del  ce- 
libato clerical  es  una  institución  y  una  perversión 
satánica; ...  3."  La  Biblia  está  llena  de  esta  aposta- 
sía  y  de  la  de  que  Dios  insiste  en  que  los  hombres 
tienen  que  abandonar  el  catolicismo  para  salvar- 
se" (66).  Y,  podríamos  añadir  que,  por  lo  visto  más 
que  el  paganismo,  al  ver  casos  como  el  histórico  de 
venirse  del  corazón  mismo  de  Africa,  de  Rodesia,  a 


(65)  Cf.  nota  55. 

(66)  Ibid. 
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la  costa  cantábrica,  algún  "misionero"  a  propagar 
la  buena  nueva  entre  los  católicos  españoles,  apro- 
vechando el  mayor  ocio  de  éstos  durante  las  vaca- 
ciones de  verano.  Y  cargado,  él  y  su  coapóstol,  de 
propaganda. 

Acaso  las  agresiones  brutales  hayan  pasado  ya, 
aunque  a  la  vista  tenemos  dos  pláticas  criminales 
contra  el  catolicismo ;  como  criminal  es  el  caso 
— histórico —  de  tentar  con  dos  millones  a  un  sacer- 
dote para  que  apostatase.  Y  lo  indudable  es  que  se  ha 
incrementado  prodigiosamente  la  táctica  de  infiltra- 
ción disimulada  del  error,  con  peores  consecuencias. 

Admitiendo  generosamente  la  libertad  religiosa 
de  difusión,  como  se  quiere  suponer  gratuitamente 
que  lo  exige  nuestro  pluralismo  de  hecho,  nuestro 
catolicismo  — dicen —  se  haría  más  consciente,  más 
inmune  a  la  contaminación. 

Felices  tales  bienes,  aunque  fuese  el  pluralismo 
y  la  en  sí  nefasta  propaganda  los  que  a  ellos  diesen 
ocasión.  Pero  esos  sabrosos  frutos  pueden  también 
madurar  sin  que  se  someta  la  planta  a  condiciones 
tan  peligrosas.  ¿  A  qué  dejar  que  se  cargue  sin  dis- 
creción el  aire  de  gérmenes  infecciosos,  porque  así 
los  organismos,  que  se  supone  débiles,  reaccionarán 
vigorizándose?  Y  ¿todos  los  que  perezcan?  Muy  pri- 
mitiva parece  tal  terapéutica.  ¿  Qué  madre  abre  ale- 
gremente las  puertas  de  su  casa  a  los  vecinos  conta- 
giados, para  que  sus  hijos  se  vacunen  así?  ¿  Le  agra- 
daría esto  a  la  Iglesia  para  los  suyos?  El  industrioso 
celo,  la  solicitud  pastoral  de  sacerdotes,  religiosos 
y  seglares  conscientes  y  bien  instruidos,  puede  y 
debe  conseguir  el  debido  robustecimiento  de  tantos 
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"débiles  en  la  fe"  y  en  las  costumbres,  creando  o 
mejorando  precisamente  la  atmósfera  sana  y  vivi- 
ficadora, absoluta  antítesis  de  la  que  se  originaría 
por  la  desordenada  libertad  religiosa.  Todos  los  su- 
puestos bienes,  que  ésta  tan  sólo  de  rechazo  y  por 
contraste  tal  vez  ocasionaría,  los  producirá,  y  ma- 
yores y  mejores,  aquel  celo  santo  en  ambiente  sano, 
evitados  al  mismo  tiempo  todos  los  funestos  males 
que  tal  libertad  tiende  por  su  naturaleza  a  causar. 

Porque  no  vale  hacerse  ilusiones.  Una  cosa  es 
planear  en  el  gabinete  y  otra  enfrentarse  con  la  cru- 
da realidad.  Nosotros,  por  muy  grande  gracia  de 
Dios,  nunca  la  hemos  sentido  en  esta  materia  como 
otros  la  vienen  sufriendo  desde  hace  siglos.  Y  ¿  dón- 
de está  la  especial  inmunización  y  el  singular  ro- 
bustecimiento? Un  caso.  ¿Cuándo  ha  prosperado 
más  en  Francia  el  catolicismo,  mientras  tenía  uni- 
dad católica  o  desde  que  se  connaturalizó  con  la  fal- 
ta de  ella?  A  fines  y  principios  de  siglo,  cuando 
reinaba  la  Unidad  católica  aunque  perseguida  a 
muerte  por  las  sectas,  eran  numerosísimas  las  vo- 
caciones eclesiásticas  y  religiosas,  maravillosa  la 
proliferación  y  eficacia  de  instituciones  religiosas 
diversas,  colosal  la  expansión  en  las  misiones.  Pero 
se  deshizo  la  unidad  en  la  fe,  a  pesar  de  las  enérgi- 
cas protestas  de  San  Pío  X.  Y  la  atmósfera  neutra 
comenzó  a  difundirse.  Las  consecuencias  no  fueron 
inmediatas,  pero  llegaron.  Hoy  basta  ver  las  cifras 
de  sus  seminarios,  de  sus  noviciados,  de  sus  voca- 
ciones misioneras  y  compararlas  con  las  mismas  de 
principio  de  siglo,  para  reconocer,  estimada  en  to- 
do su  valor  la  calidad  de  lo  existente  ahora,  que,  no 
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sin  motivo,  se  ha  sustituido  el  titulo  de  "Francia, 
nación  misionera  por  excelencia"  por  "Francia,  país 
de  misión".  El  verdadero  fruto  que  las  concesiones 
al  pluralismo  traen  consigo  es  el  indiferentismo,  que 
degenera  en  laicismo  y  en  neopaganismo. 

De  la  calidad  de  los  católicos  franceses  de  prin- 
cipio de  siglo  no  podemos  dudar.  Sus  obras  lo  de- 
mostraron. ¿  Dónde  está  el  fortalecimiento  y  la  in- 
munidad provocados  por  el  clima  creado  desde  la 
ruptura  de  la  Unidad  católica?  Los  escogidos  de  aho- 
ra ¿son  de  más  calidad  que  análogo  número  de  los 
de  entonces?  ¿Quién  podría  demostrarlo?  Lo  sí  evi- 
dente es  que  a  innumerables  que  eran  entonces  sen- 
cillamente buenos  católicos,  corresponde  ahora  un 
número  alarmante  de  individuos  sin  fe.  Esta  es  la 
triste  verdad.  Y  nosotros  tenemos  obligación  de  me- 
ditarla. Por  ser  españoles  no  estamos  confirmados 
en  gracia  ni  en  la  fe.  Y  las  libertades  y  tolerancias 
que  sin  proporcionado  motivo  demos  a  las  costum- 
bres o  a  la  publicidad  del  error  no  vendrán  a  hacer- 
nos mejores. 

El  caso  aludido  de  Francia  es  de  un  medio  siglo, 
y  tuvo  la  violencia  del  paso  de  la  prosperidad  a,  si 
se  quiere,  cierto  género  de  persecución,  ya  que  tan 
sectario  fue  el  signo  con  que  en  ella  se  impuso  la 
completa  libertad  religiosa.  Otro  ejemplo  es  aún 
más  aleccionador. 

Es  el  de  la  nación  que  parece  la  patria  de  la  liber- 
tad sin  opresiones,  del  libre  y  espontáneo  desarro- 
llo del  derecho  personal.  Los  Estados  Unidos  de  Nor- 
teamérica. Su  clima  pluralista,  el  ideal  para  obtener 
el  vigor  y  la  inmunización  de  la  conciencia  y  la  con- 
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ducta  religiosa  y  moral.  Pues  bien,  sobre  ello  han 
tenido  a  bien  dar  público  testimonio  sus  mejores 
jueces,  sus  Prelados.  En  su  declaración  colectiva,  re- 
ciente aún,  de  1961,  dicen  textualmente: 

"Ha  sido  la  pluralidad  de  religiones  y  la 
creciente  coerción  del  laicismo  lo  que  vino  a 
producir  la  escuela  sin  religión.  Era  ilusorio 
que  semejante  educación  pudiera  inculcar  en 
la  juventud  de  Estados  Unidos  firmes  con- 
vicciones morales.  El  resultado  es  que  nues- 
tra sociedad  se  enfrenta  ahora  con  el  pro- 
blema que  ofrecen  esas  muchedumbres  de  jó- 
venes carentes  casi  por  completo  de  creen- 
cias religiosas  y  de  orientación  moral,  y  que 
causan  una  justificada  preocupación  en  to- 
das las  clases  y  en  todas  las  regiones  de 
nuestro  país."  (67). 

Estremecedora  confesión.  Fuerte  contraste  el  de 
ese  cuadro  con  el  que  nuestra  Unidad,  antítesis  del 
pluralismo,  aun  con  todos  nuestros  defectos,  ha  ofre- 
cido en  los  mismos  últimod  años  de  mediados  de  si- 
glo, para  nuestro  bien  moral  y  religioso  y  para  el 
del  mundo. 

Conclusión. 

Así  pues,  el  honor  de  la  Religión  Católica,  el  bien 
universal  de  la  Iglesia,  el  provecho  espiritual  y  tam- 


(67;  Ecclesia  21  (16  diciembre  19611  1555-1559;  lo  citado,  en 
1557,  col.  1.* 
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bién  el  humano  y  social  nuestro,  tal  como  desde 
aquí  y  ahora  alcanzamos  a  verlos,  nos  parecen  estar 
invocando  y  exigiendo  para  España  la  firme  per- 
duración de  su  Unidad  Católica,  mejorada  cada  día 
en  los  hechos,  protegida  y  garantizada  sólidamente 
en  la  legislación,  sin  legitimación  alguna  en  ella  de 
brechas  —  que  tal  sería  la  libertad  de  propaganda 
heterodoxa —  ni  de  fisuras. 

Tal  es  nuestra  conclusión.  Y,  digámoslo  ingenua- 
mente, nos  parece  hallarse  en  perfecta  consonancia 
con  la  última  afirmación  de  nuestro  santísimo  Padre, 
el  Papa  Pablo  VI,  en  sus  citadas  palabras  a  España 
al  clausurar  el  reciente  Congreso  Eucarístico  na- 
cional : 

"Unidad  católica,  bien  ahora  poseído  y  que 
será  siempre  un  don  de  orden  y  calidad  su- 
perior para  la  promoción  social,  civil  y  espi- 
ritual del  País"  (68). 

Transcritas  estas  definitivas  palabras  de  Su 
Santidad  parecería  impertinente  citar  las  de  algún 
particular,  y  casi  profanación  las  dé  un  revolucio- 
nario presente  en  todas  las  conjuras  y  en  todos  los 
destierros  del  siglo  XIX.  Sin  embargo,  las  circuns- 
tancias de  los  dos  testimonios  que  vamos  a  aducir 
merecen  una  excepción. 

El  primero,  por  ser  de  estos  mismos  días  en  que 
escribimos  y  tan  significativo  como  espontáneo,  so- 
bre los  hechos  concretos.  El  segundo  por  la  autoridad 


68     Véase  nota  45. 
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excepcional  que  le  dan  las  circunstancias  de  su 
autor.  El  primero  es  de  un  extranjero  católico.  El 
segundo  de  un  español  radicalmente  progresista. 

El  aludido  católico  conoce  Occidente  y  Oriente. 
Es  un  belga  misionero  en  Filipinas.  Asiste  este  año 
a  los  cursos  para  extranjeros  de  la  Universidad 
Internacional,  en  Santander.  Ambiente  cosmopolita 
y  de  verano.  Las  clases  son  de  gramática,  historia, 
fonética,  literatura,  etc.,  etc. 

En  entrevista  con  diversos  alumnos,  un  perio- 
dista señala  como  una  de  las  pocas  y  certeras  pre- 
guntas la  siguiente :  "¿  Qué  le  ha  sorprendido  más 
de  España?"  La  respuesta  del  belga  misionero  ca- 
tólico es  ésta: 

"La  integración  de  la  religión  en  la  vida 
pública.  Para  el  español  la  religión  no  es 
un  problema.  Los  profesores  hablan  en  clase 
de  la  religión,  del  dogma,  del  catolicismo,  con 
sencillez,  pero  como  algo  natural  y  aceptado 
por  todos.  Esto  es  algo  maravilloso"  (69). 

Anotemos  que  en  esos  cursos  no  hay  clases  de 
religión,  y  que  los  profesores  de  todas  las  asignatu- 
ras son  distinguidos  catedráticos  universitarios, 
especialistas  en  sus  respectivas  materias.  Seglares 
todos.  Naturalmente,  la  espontaneidad  es  absoluta. 

El  segundo  testimonio  es  del  progresista  y  revo- 
lucionario del  siglo  XIX,  D.  Salustiano  Olózaga. 
Uno  de  los  prohombres  de  la  España  liberal  cuyo 


(69)    Alerta  (Santander),  22  agosto  1964,  pag.  5. 
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sólo  nombre  era  una  bandera.  Le  sorprendemos  en 
las  Cortes  de  1836,  las  que  siguieron  a  la  desamor- 
tización, y  durante  cuya  etapa  el  Gobierno,  además 
dq  otros  gravísimos  atropellos,  desterró  de  sus  dió- 
cesis hasta  trece  Prelados,  al  mismo  tiempo  que  tra- 
taba de  sustituirlos  por  gobernadores  intrusos.  Co- 
menta Menéndez  Pelayo:  "Todo  anunciaba  para  la 
Iglesia  española  una  nueva  era  de  tribulación  y 
martirio,  no  vista  desde  los  tiempos  del  metropoli- 
tano Recafredo." 

¿  Qué  legislarían  aquellos  enamorados  de  las  mo- 
dernas libertades,  sobre  la  religiosa,  con  sus  atribu- 
tos de  libertad  de  cultos  y  de  propaganda?  Pues 
bien,  en  medio  de  aquel  "guirigay  frenético",  alzó  la 
la  voz  un  hombre  representativo  como  el  que  más 
de  aquel  Parlamento,  Olózaga,  lleno  de  vigor  y  a 
quien  le  quedaban  por  delante  más  de  treinta  años 
de  vida  política. 

"En  el  estado  actual  de  la  sociedad  espa- 
ñola — dijo — ,  nadie  puede  temer  seriamente 
ser  molestado  por  sus  opiniones  religiosas. 
Si  tras  de  la  tolerancia  de  hecho  consigna- 
mos la  de  derecho,  será  sólo  un  estímulo  ma- 
yor a  los  que  no  profesan  nuestra  religión, 
para  que  un  día  nos  hallemos  con  la  plurali- 
dad de  cultos,  o  más  bien  de  sectas.  También 
a  mí  me  sedujeron  en  otro  tiempo  las  ideas 
del  siglo  XVIII,  y  creí  que  era  fuente  de 
riqueza  y  prosperidad  para  un  Estado  lo  va- 
rio de  los  cultos.  Pero  luego  que  salí  de  mi 
patria  y  vi  más  de  cerca  las  diferentes  seo- 
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tas,  llegué  a  entender  que  uno  de  los  ma- 
yores males  que  afligen  a  otras  naciones  es 
la  libertad  de  creencias,  y  me  felicité  de  que 
España  conservara  esa  unidad  de  opiniones, 
que  i  ojalá  no  se  pierda  jamás!... 

"¿  No  sería  un  mal  inmenso  — así  termi- 
nó—  que  agregásemos  a  tantos  motivos  de 
división  otro  más  fuerte,  que  mezclásemos 
principios  religiosos  a  la  división  política  que 
nos  trabaja?  Yo  compadezco  a  los  que  tienen 
que  legislar  en  países  donde  hay  diversidad 
de  creencias...  Nosotros  tenemos,  por  fortu- 
na, una  religión  que,  entre  todas,  es  la  más 
favorable  a  las  instituciones  libres.  A  ella 
debimos  que  no  fueran  tan  duras  las  institu- 
ciones de  los  siglos  pasados.  A  ella  debimos 
cierta  unidad  de  sentimientos,  que  jamás  hu- 
biéramos logrado  fuera  de  la  religión.  No 
hay  nación  de  Europa  donde  la  dignidad  per- 
sonal esté  más  alta  que  en  España,  donde  la 
pobreza  sea  más  honrada,  donde  a  cada  cual 
se  le  estime  más,  por  lo  que  es  y  en  sí  mismo 
vale"  (70). 

En  Cortes  más  tumultuosas  acaso  e  igualmente 
anticlericales,  había  de  exclamar  dieciocho  años  más 
tarde  otro  progresista,  el  historiador  D.  M.  La- 
fuente  : 


(70)  Cita  textual  en  Menéndez  Pelayo,  M.  Historia  de  los  Hete- 
rodoxos. 1.  8.°,  c.  1,  III.  Edic.  Nac.  40,  250-251. 
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"Sin  unidad  católica  no  liubiéramos  teni- 
do existencia  nacional,  o  hubiéramos  tarda- 
do muchos  más  siglos  en  tenerla.  A  la  unidad 
religiosa,  al  sentimiento  católico,  a  la  firme- 
za y  perseverancia  en  la  fe,  debe  la  nación 
española  el  ser  nación,  el  ser  grande,  el  ser 
libre"  (71). 

Afirmaciones  que  suscribía  calurosamente  otro 
progresista,  el  entonces  ministro  de  Estado,  Luzu- 
riaga : 

"Quizá  no  pueda  responderse  de  la  conser- 
vación del  orden  público,  quizá  vuelva  a  en- 
cenderse la  guerra  civil,  si  votamos  la  tole- 
rancia de  cultos"  (72). 

¡  Fuerza  singular  de  la  ^erdad !  A  aquellos  hom- 
bres, sensatos  en  medio  de  sus  desvarios,  la  obser- 
vación de  la  profunda  realidad  presente  y  el  estu- 
dio de  la  historia  les  hacía  romper  con  sus  prejui- 
cios doctrinales  y  reducir  a  sus  verdaderos  y  restrin- 
gidísimos  límites  el  sector  nacional  anticatólico,  re- 
clamando, como  consecuencia,  aun  para  aquella  Es- 
paña ensangrentada  por  la  crueldad  de  sus  corre- 
ligionarios, lo  que  hace  muy  poco,  el  17  de  junio,  ha 
llamado  S.  S.  Pablo  VI: 


(71)  Ibid.  VI.  Edic.  Nac.  40,  284-285. 

(72)  Ibid.  pag.  285. 
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"ideal  de  la  organización  religiosa  y  civil  de 
toda  ciudad  bien  organizada,  y,  mejor,  de  toda 
comunidad  civil,  según  los  deseos  y  los  planes 
de  Dios"  (73). 


(73)  Discurso  a  las  autoridades,  religiosas  y  civiles,  y  pueblo  de 
Trieste.  L' Osservatore  Romano,  17  junio  1964,  pag.  1,  col.  1-2.  Eccle- 
sia  24  (4  julio  1964)  900,  col.  3. 

Dice  el  Papa:  "Y  viendo  a  su  lado  [del  Prelado],  con  la  autoridad 
civil  que  le  compete,  al  Comisario  General  del  Gobierno,  con  sus 
eficaces  colaboradores,  se  despliega  ante  nuestra  mirada  el  cuadro 
ideal  de  la  organización  religiosa  y  civil  de  toda  ciudad  bien  organi- 
zada, y,  mejor,  de  toda  comunidad  civil,  según  los  deseos  y  los  pla- 
nes de  Dios;  organización,  decimos,  que  asegura  a  los  ciudadanos  la 
plena  seguridad  en  las  cosas  temporales  y  espirituales,  la  concordia  y 
la  paz,  la  ardiente  y  eficaz  cooperación  para  el  pleno  progreso. 

"Pues  todo  esto  no  puede  faltar  cuando  la  maternal  solicitud  de 
la  Iglesia  encuentra  en  las  instituciones  civiles  el  obligado  respeto 
y  apoyo,  y  éstas,  a  su  vez,  quedan  valorizadas  y  sostenidas  en  su 
fundamento  por  los  principios  que  la  Iglesia  infunde  y  alimenta  en 
sus  fieles..." 

Como  se  ve,  es  la  doctrina  enseñada,  de  manera  expresa  y  con 
sus  consecuencias  detalladas,  por  los  últimos  Romanos  Pontífices 
desde  Gregorio  XVI  v  Pío  IX. 
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